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Abstract: The article presents the characteristics of the expert as a person evaluating new technical solutions proposed
by the students of a technical university. The initial chapters present a general characterisation of the expert, identifying
particularly the most-sought-after qualities. Another aspect which was also taken into account were the expectations of
the students and the assessed persons towards the expert, with particular focus on the social and educational aspects.
The subsequent chapter concerning the social context of the evaluation of adults is an important aspect of this subject.
Another chapter, which discusses evaluation distortions caused by imposing particular perspectives on the solutions
being evaluated, illustrates the significance of the description and the definition of the main objective of the specific
project task. The analytical part is based on a survey carried out among a group of subjects who evaluated their
possessing of personality traits by a given group. The analysed traits included attitudes towards risk, motivations for
their actions, and the way in which they reacted to stressful situations. The results obtained proved that experts are
people who depend on their own judgement and independence in decision-making, and who pursue success and avoid
failures, with moderate stress tolerance. The concluding chapter presents the way in which evaluation is made using the
author’s own research tool, which draws on the AHP method.
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,»aby przewidziec¢ stopien otrzymany przez ucznia na egzaminie, bardziej ciekawe jest poznanie egzaminatora niz
samego ucznia”
Henri Louis Charles Piéron (1881-1964)

Wprowadzenie

Zagadnienie i1 problematyka oceniania jest elementem
dos¢ ztozonym trudnym do jednoznacznego okreslenia i
sprecyzowania, osobom oceniajacym sprawia wiele
trudnoéci oraz budzaca czasami kontrowersje wsrod
0s6b ocenianych. Pojawiaja si¢ glosy w srodowisku, aby
przej$¢ od sformalizowanego systemu oceniania jak i
wystawiania ocen w kierunku bardziej jako$ciowego
oceniania tzw. ,wartoci dodanej”. W procesie
ksztatcenia osob dorostych studentow czy stuchaczy
stanowi to niemal kluczowe zagadnienie spelniajgce
wiele funkcji poza funkcjg bazowa. Waga tego elementu
ksztatcenia jest o tyle istotna, Zze osoby oceniane
posiadaja w  pewnym  stopniu  uksztaltowane
mechanizmy oceny rzeczywistosci otaczajacego ich
srodowiska. Zagadnienie to przybiera bardziej zlozony

charakter, gdy osoby oceniane bedace studentami, a
szczegolnie studentami studidw niestacjonarnych sa
jednoczesnie w swojej pracy zawodowej nauczycielami
szkot §rednich technicznych lub sa pracownikami innych
firm i w zakresie ich obowigzkow wystepuje element
oceny podwtadnych.

Klasyczne funkcje oceny definiowane w odniesieniu do
dzieci i 0s6b niepetnoletnich powinny by¢ zmodyfiko-
wane i uzupetnione dodatkowymi elementami, z ktérych
na pierwszy plan wysuwa si¢ funkcja wychowawcza.
Element ten na uczelni technicznej powinien by¢
ukierunkowany bardziej na ksztalttowanie wiasciwych i
pozadanych postaw 1 stanowisk, rozwijanie zainte-
resowania szeroko rozumiang nauka, pobudzanie woli do
samodzielnej pracy, nieskrepowanego poszukiwania
niekonwencjonalnych rozwigzan. Poniewaz w wigkszo$¢
dziatania studentow prowadzone sa w formie
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projektowej najczesciej jako praca okreslonego zespotu
o zréznicowanym poziomie wiedzy umiejetnosci i
zaangazowania poszczegolnych osob ocena przybiera
rowniez charakter spoteczny.

Osoby doroste otrzymujac oceng traktuja ja rowniez jako
swoja pozycje w grupie roboczej, projektowej czy
¢wiczeniowej. Otrzymana informacja jest rowniez
informacjg o obecnej ich pozycji w kategorii dobry
student na tle np. calego kursu czy roku, oraz jakie mogg
by¢ jego prognozy na przysztos¢. Moze to by¢ silg
napgedowa do modelowania czy ukierunkowania wtasne-
go poziomu wiedzy a tym samym wzigcia wigkszej
odpowiedzialnosci za swoj proces edukacyjny.

Warto$¢ dodana rozumiana jako przyrost wiedzy,
umiejetnosci jak i uksztaltowania wilasciwych postaw
stanowi realizacje swego rodzaju umowy pomigdzy
studentem a uczelniag. Obustronne zobowigzania
powinny by¢ realizowane zgodnie z zasada maksymalne;j
efektywnosci. Rzeczywisto$¢ jednak narzuca pewne
potrzeby ktorym nalezy sprosta¢ aby zobowigzania te
mogly by by¢ zrealizowane. Ze strony 0s6b
prowadzacych zajecia gléwnym elementem procesu
ksztalcenia w uczelni technicznej jest przekazywanie
wiedzy w do$¢ zréznicowanej formie, jakim sg zajecia
wyktadowe, laboratoryjne, projektowe, ¢wiczeniowe
seminaryjne. Takie zréznicowanie form wymaga od
prowadzacych specyficznych cech dydaktycznych, w
ktorych jedna z wazniejszych okazuje si¢ metoda
oceniania. Ocena dziatalnosci projektowej jest jedng z
najtrudniejszych form oceny, poniewaz musi uwzglednic
bardzo szeroki wachlarz zaleznos$ci i uwarunkowan tak
ze strony studentéw jak i prowadzacych zajecia.

Ekspert, osoba oceniajaca — kim jest

Gloéwnym filarem na ktorym opiera si¢ wnioskowanie i
pozniejsza ocena dzialalnosci projektowej jest osoba
eksperta. Kim wlasciwie jest ekspert i jakie cechy
powinien posiada¢. Wedlug Stownika jezyka Polskiego
ekspert to osoba uznawana za autorytet w jakiej$
dziedzinie [8]. Ekspert to najczesSciej osoba z
wieloletnim do$wiadczeniem w danej dziedzinie lub
obszarze nauki. W przypadku ekspertow oceniajacych
rozwigzania  innowacyjne wazne jest rowniez
doswiadczenie praktyczne. Ekspert to rowniez osoba
posiadajgca umiejetnos¢ gromadzenia oraz praktycznej
interpretacji i wykorzystania wiedzy zgromadzonej dla
danej dziedziny do rozwigzywania. Podstawowa
warto$cig wiedzy eksperckiej jest to, iz bazuje przede
wszystkim na tzw. ,,best practices”, czyli przyktadach
praktycznego zastosowania wiedzy. Dla eksperta
dziedzina jego wiedzy jest prosta, czasem trudno mu
wyjasni¢ skad si¢ biorg pewne jego stwierdzenia czy
opinie, dlaczego postepuje wlasnie w taki a nie inny
sposob, dlatego bardzo wazna u eksperta jest
umiejetno$¢ komunikacji z odbiorcg wiedzy eksperckie;.
Ekspert przekazujac wiedze ekspercka powinien
kierowa¢ si¢ jedng z podstawowych zasad NLP
(neurolingwistyczne programowanie) czyli dostosowania
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formy przekazu do odbiorcy. Niektore
wyrozniajagce eksperta to[ 1, 3]:

- posiada duza wiedz¢ w danej dziedzinie, wigcksza od
innych, bardziej usystematyzowana i udokumentowana,

- jest uznawany za eksperta w danej dziedzinie takze
przez innych przedstawicieli danej dziedziny,

- posiada szerokie, holistyczne spojrzenie na problem z
ktérym przychodzi mu si¢ zmierzyc,

- jest niezalezny w prezentowanych przez siebie osadach
1 wydawanych opiniach,

- potrafi przekaza¢ wiedze ekspercka w sposob ulatwia-
jacy korzystajacym z tej wiedzy podejmowanie decyzji,

- posiada umiejetnosci komunikacyjne utatwiajace prze-
kazywanie wiedzy,

- przekazuje wiedzg w sposob rzetelny i sumienny,

- jest etyczny w swoim postepowaniu,

- bierze odpowiedzialno$¢ za przekazang wiedze,

- posiada profesjonalny warsztat metodyczny do groma-
dzenia, przetwarzania i przekazywania wiedzy eks-
perckiej,

- przekazuje swoja wiedza z entuzjazmem wzbudzajac
zainteresowanie innych,

- posiada wieloletnie do§wiadczenie praktyczne w danej
dziedzinie lub obszarze.

Eksperci, ktorych wiedza moze stanowi¢ podstawe
rzetelnej oceny wywodzg si¢ czgsto z réznych Srodowisk
nie koniecznie musza by¢ oni pracownikami szkot
wyzszych czy jednostek naukowo-badawczych (np.
Polska Akademia Nauk). Moga oni réwniez stanowic
kadr¢ naukowa innych organizacji czy instytucji
funkcjonujacych w obszarze nauki w coraz wigkszej
czesci dziatajace jako firmy komercyjne. Stanowi to
jednoczesnie element silnie motywujacy dla studentéw
czy uczestnikdbw projektow poniewaz w  sposob
pragmatyczny potwierdza wage jak 1 uzyteczno$é
prowadzonych dziatan.

cechy

Oczekiwania studentéow (Prowadzqcy zajecia
powinien byc ...)

Postawa osoby oceniajacej rozwigzanie konstrukcyjne
oraz jej stosunek do twoércy rozwigzania konstruk-
cyjnego bardzo cze¢sto odgrywa niestety wazng role. To
niepozadane oddziatywanie jest obserwowane oraz w
pewnym sensie identyfikowane przez studentow.
Zachowanie takie bylo uwarunkowane wieloma czynni-
kami zewngtrznymi, ale rowniez wskazywano na cechy
indywidualne. Przeprowadzona ankieta wsrod ocenia-
nych studentéw potwierdzita pojawiajace si¢ uwagi do
ocen eksperckich. Osoby oceniane odpowiadajac na py-
tania ankietowe dokonaty w pewnym stopniu charakte-
rystyki cech osobowosciowych oceniajacego eksperta.
W ocenie studentéw ekspert, jako osoba oceniajgca po-
winien by¢ sprawiedliwy i uczciwy. Na uwage zastuguje
tu element wkladu pracy, jaka wszyscy studenci czy
osoby oceniane wniosty do projektu, adekwatnie do
indywidualnych mozliwosci i predyspozycji.

Prowadzac proces oceny projektow nie powinien
kierowa¢ si¢ sympatia, opinig innych, informacjami o
wczesniejszych sukcesach czy porazkach. Wsrod cech
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osobowosciowych wskazywanych przez osoby oceniane
wskazano na element glebszego poznania w tym,
uwarunkowania osobowe, zainteresowania. Na uwage
zastuguje odniesienie si¢ do stawianych wymagan, ktore
uznano za konieczne, ale jako wywazone rozsadne i
uzasadnione ukierunkowane na wywotaniec u 0s6b
ocenianych pozytywnych bodzcoéw i1 postaw. Roéwnie
istotnym wydaje si¢ prezentowanie w swych dzialaniach
konsekwentnej postawy jak i obowigzkowosci a tym
samym rangi dziatan wiasnych jak i dziatan studentow.
Konsekwencja w procesie oceny nie powinna by¢
bezwzgledna powinna stanowi¢ jedynie baze zasad i
kryteriow procesu. Dobrze widzianym elementem jest
robwniez  pewna tolerancja  konsekwencji,  jej
dopuszczalny poziom powinien by¢ znany dla osob
ocenianych ale przez nich nie naduzywany. Takie
podejécie mimo pozornej uleglosci w znacznym stopniu
podnosi funkcje psychologiczne 1 wychowawcze
traktujac oceniane osoby jako swego rodzaju osoby
upodmiotowione. Wymaga ono korekty samooceny
studentoéw, zwigkszenia samodzielno$ci i zmotywowania
do samostanowienia o sobie: uczestnicy musza by¢ w
stanie w pelni wykorzysta¢ swoj potencjat. Proces ten
prowadzi do zmiany postrzegania przez nich wiasnych
ograniczen 1 ma na celu osiggnigcie wynikow
przekraczajacych ich oczekiwania. W celu uruchomienia
tego procesu nalezy skupic¢ si¢ na checi zmian i poprawy
sytuacji, odczuwanym przez samych uczestnikow —
zamiast koncentrowa¢ si¢ na trudno$ciach. Pozwoli to
rozpoczaé proces rozwoju nowych kompetencji na rzecz
tzw. zrOwnowazonego rozwoju.

Spoleczny kontekst oceniania

W kontekscie ocen dziatalnos$ci projektowej rownie duze
znaczenie dla osoby oceniajacej ma kontekst spoteczny,
gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ konformizm.
Konformizm moze przybiera¢ posta¢ prywatnej aprobaty
czy akceptacji jako szczerej wiary w to, co inni mowig
lub robig oraz dostosowania si¢ do ich opinii czy
zachowan. Za pewnik przyjmuje definiowane przez
grupe lub zespot argumenty czy kryteria. Bezrefleksyjny
konformizm, czyli automatyczne stosowanie interna-
lizowanych norm czy kryteriow, bez przemyslenia ich
znaczenia i wagi, moze mie¢ nieakceptowalne skutki
jesli wielkosci czy wskazniki zostaly zdefiniowane
niewlasciwie. Dlatego ekspert — osoba oceniajaca
powinna stara¢ si¢ zachowaé zdolnos¢ krytycznego
osagdu sytuacji i postgpowaé przede wszystkim w
zgodzie ze soba, swoja wiedza i dos§wiadczeniem. Wsrod
glownych metod przeciwstawiania si¢ konformizmowi
mozemy zaliczy¢, zwracanie wigkszej uwagi na to, co i
w jaki sposob jest oceniane. Jesli ekspert jest przekonany
o stusznosci swoich ocen powinien podja¢ dziatania
zmierzajace do pozyskania sprzymierzenca. Uzyskanie
zaufania pozostalych osob oceniajacych przedstawiajac
argumenty potwierdzajace wnioski czy spostrzezenia
nalezy do najtrudniejszych sposobow przeciwdziatania
konformizmowi gdyz wymaga najcze¢sciej bezposredniej
konfrontacji catej grupy ekspertéw oceniajacych

majacych bardzo czesto rézne zdania na okreslony
problem. Wazne jest tez uwalnianie oceniajacego od
opinii i naciskdbw ze strony pozostatych cztonkow
zespotu lub 0s6b ocenianych. Szczegolnie jest to istotne
w przypadku, gdy oceniane s3 dziatania czy projekty
0sob dorostych posiadajacych czesto status spoleczny
wyzszy od oceniajacego eksperta. Najprostszym i
zarazem najskuteczniejszym sposobem jest zapewnianie
osobie oceniajacej anonimowosci. Przyktadem tego typu
rozwigzan jest ocena prac naukowych zglaszanych do
czasopism 1 wydawnictw naukowych, w ktorych
recenzenci sg anonimowi. Osoba oceniana otrzymuje
opini¢ (zazwyczaj wigcej niz jedng) z informacja, ze
pochodzi ona od fachowca w danej dziedzinie nauki ale
nie wie od kogo konkretnie. Dziatanie takie uwalnia
oceniajagcego m.in. od obawy narazenia si¢ swojemu
koledze czy zwierzchnikowi [5].

W $rod bardzo wielu czynnikow, ktore posiadajg istotny
wplyw spoteczny na oceng eksperckg nalezy wyr6znic:

1. Niejasny lub Zle zdefiniowany problem technicznych
ktory nalezy rozwigzaé (brak wystarczajacych danych
szczegotowych do jego sprecyzowania),

2. Kryzysowy charakter okoliczno$ci oceny, ktory budzi
panike czy nawet przerazenie. W takich okoliczno$ciach
oceniajacy sugeruje si¢ reakcjami innych oséb, ale
zapomina o tym, ze ich stan psychiczny jest podobny i
rowniez uciekaja si¢ do obserwacji innych 0sob.
Przypadek taki moze mie¢ miejsce, gdy oceniane i
wybierane sg rozwigzania projektowe studenckiego kota
naukowego na konkurs zewnetrzny a czas na podjecie
decyzji jest bardzo krotki.

3. Wzorowanie si¢ na osobie réwniez uznanej za
eksperta w danej dziedzinie, poniewaz jej zachowanie
uwazane jest za najbardziej warto$ciowe i skuteczne w
danej sytuacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze w wielu
badaniach wykazano, ze czgsto eksperci wlasnie, na
skutek sztywno$ci mentalnej popetniajg wiccej bledow w
ocenie nietypowych rozwigzan niz nowicjusze.

Znieksztalcanie ocen poprzez narzucanie
perspektywy

Pierwszym krokiem w dziatalno$ci projektowej jest
prawidlowe sformutowania problemu. Element ten jest
bardzo istotnym z punktu widzenia przysziej oceny,
poniewaz tworzy wstgpne opinie i wizje rozwigzania.
Poniewaz jednak czgsto jest sprawg catkiem umowna,
jakie sformulowanie przyjmiemy, to powstajg ogromne
mozliwo$ci manipulowania ocenami ludzkimi. Przykta-
dem moze by przedstawienie problemu projektowego dla
studentéw kota naukowego. Celem nadrzednym byto
zaprojektowanie uktadu, ktéry umozliwiatby sterowanie
przystanianiem kolektoréw stonecznych w bardzo
stoneczne dni w celu obnizenia temperatury czynnika
grzewczego. W  szczegbdlowym  opisie  wymogow
projektowych zaproponowano dwie wersje w pierwszej
wersji wszystkie kryteria poprzedzone byly partykuta
,hie” co wigzato si¢ z podswiadomg akceptacja swego
rodzaju zakazoéw. Druga wersja zawierata opis problemu
gdzie kryteria zostaly przedstawione jako propozycje.
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Okoto 20% studentow wigcej wybrato wersje druga
mimo ze kryteria dotyczyly tych samych cech uzytko-
wych. Wynika z tego, ze trudniej zgodzi¢ si¢ z zakazem
niz z pozwoleniem. Zmiana perspektywy z rygorys-
tycznej na dopuszczajacy stworzyla w §rod studentow
poczucie wigkszej elastycznosci 1 kreatywnosci.
Oceniajac w takim kontekécie rozwigzania danego
problemu mozemy otrzymaé pewne znieksztalcenie,
ktére jest szczegoOlnie widoczne w przypadku zmiany
formy komunikowania si¢ ze studentami — odbiorcami.
W przypadku przekazywania informacji w formie teksto-
wej przekaz jest jednoznaczny i zrozumienie jest
uzaleznione jedynie od poprawnosci pisowni i sktadni
jezyka, dbatosci o odpowiednia strukture komunikatu i
jego precyzyjnosé. Natomiast w przypadku komunikacji
stownej osoba przedstawiajagca problem powinna
uwzgledni¢ poza elementami merytorycznymi wymag-
ania odnosnie dostosowania si¢ do rodzaju odbiorcy
(pte¢, wiek, wiedza, do$wiadczenie, inteligencja,
wyksztalcenie). Poza tym nalezy uwzgledni¢ jeszcze
przekaz niewerbalny, ktéry moze wzmacniaé¢, oslabia
lub nawet zaprzeczaé przekazom werbalnym.
Przyjmowang pespektywe rozwigzania nalezy w pew-
nym stopniu kontrolowaé tak, aby decyzje dotyczace
oceny projektéw w mniejszym stopni zalezaly od
przypadkowego sformutowania pytania czy przypad-
kowego polozenia punktu odniesienia. Nalezy mie¢
swiadomos¢ tego, ze formutujac w pewien sposob dany
problem, przyjmujemy jedng z wielu mozliwych, a nie
jedyng mozliwa perspektywe. Swiadomo$é mnogosci
perspektyw jest elementem do$¢ trudnym, zwykle
stykajac si¢ z pewna sytuacja mamy sklonnos¢
postrzegania w jeden okreslony sposob i trudno jest
uswiadomi¢ sobie, ze jest ono jednym z mozliwych.
Tworzenie w ten sposob perspektywy znieksztalca ocene
gdyz bardzo cz¢sto rozwigzania studentdw pracujgcych
w grupach w znacznym stopniu réznig si¢ od
,wyidealizowanej” koncepcji oceniajgcego eksperta.
Bardziej racjonalnym sposobem przeciwdziatania
perspektywie jest wyszukiwanie ich roéznych wers;ji.
Swiadomo$é, potrzeby poszukiwania  rozmaitych
mozliwych perspektyw generuje kolejne problemy
dotyczace wyboru jak najbardziej optymalnego. Aby to
osiggna¢ nalezy prowadzi¢ do wytworzenia postaw
kwestionowania dotychczasowych sposobdéw postepo-
wania poprzez stawianie pytan skierowanych do ekspert-
tow np. ,,dlaczego tak postepujemy” , jakie cele reali-
zujemy”, ,,czy nie warto zweryfikowac¢ innej koncepcji”.

Dobrym rozwigzaniem jest rowniez wlaczanie do zespo-
Iow oceniajacych ekspertow z dziedzin pokrewnych co
umozliwia zréznicowanie sposobu myslenia i zréznico-
wanie perspektyw. Ciekawym rozwigzaniem jest wpro-
wadzenie do zespotu lub zapoznanie si¢ oceng osoby
majacej krytycznie podejscie do ocenianego problemu
tzw. ,,adwokata diabta”.

Analiza cech osobowos$ciowych eksperta

Przynaleinosé do danej grupy cech osobowosci

Badania zwigzane okre§leniem przynaleznosci do cech
osobowosciowych oparto na testach zamieszczonych w
opracowaniach literaturowych [2, 5, 7]. Przedstawione
testy osobowos$ci zostaly zredukowane do preferowa-
nych cech osobowosciowych, wsrdd ktorych znalazty si¢
dwie kategorie:

Analitycy:

- ,,Architekt”,

- ,,Logik”,

-,,Dowodca”,

- ,Dyskutant”.

Odkrywcy:

-,,Wirtuoz”,

- ,,Poszukiwacz przygod”,

- ,,Przedsigbiorca”,

-, Animator”.

Okreslenie wptywu cech osobowosciowe ekspertow
oceniajacych projekty wykorzystano metode analitycznej
hierarchizacji (metoda AHP). Eksperci wybierali sposrod
dwoch alternatywnych stwierdzen wtasciwe dla ich pre-
ferencji zdania dotyczace probleméw zwigzanych z
podejmowaniem decyzji oraz:

- motywacja do dzialania,

- osobistymi przekonaniami,

- z dzialaniami nakierowanymi na osiagnigcie sukcesu
badz uniknigcia porazki.

W celu okreslenia wielkosci parametrow przypisano im
nastepujace odpowiedniki lingwistyczne:

- ponad wszystko wazne — 7;

- bardzo wazne — 6;

- nieco bardziej wazne — 5;

- wazne — 4;

- nieco mniej wazne — 3;

- mato wazne — 2;

- najmniej wazne — 1.

Otrzymane wyniki przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Liczebnos$¢ grup w zaleznosci od deklarowanego typu osobowosci.

Osoba Apodyktyczna' Konformistyczna®
Czesciowo 4 3
W stopniu znacznym 5 0
W petni 2 0
Razem 11 3

1 — Apodyktyczna — ,,wewnatrzsterowna” (inner containtment) wedtug Waltera Recklessa [6].
2 — Konformistyczna — ,,zewnatrzsterowna” (outer containtment) wedtug Waltera Recklessa [6].
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Sktonnosé do przypisania konkretnej wagi kryterium

Analizowane cechy osobowos$ciowe oparte na wybra-
nych typach zostaly przypisane do dwu grup, ktérym

przypisano kierunki wiodace, osoby wyraznie dazace do
sukcesu oraz przyjmujace stanowisko zachowawcze
celem uniknigcia porazki. Ilos¢ osob, ktore wykazaty
cechy aktywne i pasywne przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Postawa aktywna i pasywna.

Osoba Dazaca do sukcesu Unikajaca porazek
CzeSciowo 2 2
W stopniu znacznym 3 4
W petni 6 3
Razem 11 9

Postawe aktywna deklaruje wicksza liczba osob, ale
pochodzg one z obydwu typéw osobowosciowych i nie
mozna precyzyjnie przypisac jej do konkretnej kategorii.
W przypadku analizowanych ekspertow tendencja ta
przetozyta si¢ na przypisywanie odpowiednim kryteriom
odpowiednich wag. Ta subiektywna ocena doprowadzata
do duzego zroznicowania ocen i w skrajnych przypad-
kach do braku rozwigzania. Sytuacja taka czesto powo-
dowala konieczno$¢ przedefiniowania sytuacji proble-
mowej bardziej eksponujac cel utylitarny.

Narzedzie ulatwiajace ocen¢ rozwiazan
projektowych

Przedstawiona charakterystyka cech ekspertow zostata
uwzgledniona w procesie oceny rozwigzan projektowych
na kierunku Inzynieria Materialowa. Podmiotami ocenia-
nymi byly cztero osobowe zespoly na drugim stopniu
studiow. Wykorzystano w tym celu autorskie narzedzie
do oceny projektow opartych na metodzie AHP [4].

o=l Ocenka-projekt

Wykorzystano pieciostopniowa skale opartg na metodzie
Satty-ego. Program zostat napisany w $rodowisku Visual
Basic w wersji z opartej na licencji GPL, aby mozliwa
byta dalsza jego ewaluacja. W procesie oceniania brato
udziat szes$ciu ekspertdow o zdefiniowanych cechach
osobowosciowych, w tych samych warunkach srodowis-
kowych. Wprowadzono réwniez dodatkowy element
podnoszacy $wiadomos$¢ rangi ocenianych rozwigzan
poprzez podanie informacji, iz dwie oceny beda
weryfikowane przez eksperta o niezaprzeczalnym
autorytecie uznanym przez wszystkie osoby oceniajace.
Eksperci otrzymali narzucone kryteria oceny z mozli-
woscig uzupetnienia wlasnego. Podstawowym zadaniem
bylo bezposrednie poréwnanie kryteridw i nadanie im
odpowiednich wartosci w skali ocen (wag). Kolejne
elementy pozwolily okresli¢ zaleznosci pomiedzy kry-
teriami oraz przypisa¢ im odpowiednie wspotczynniki
wagowe (Rys. 1).

OPIS | Kteria i wagi |Szacowan\e wapt. wag | Wspdlczynniki wagowe I Wartosci sysntetyczne I Ocena|

Krytena
Skala ocen (wag)

~ [] Poziom ztozonosci wyrobu

+ [[] tatwosc montazu w miescu pracy
v [[] Technologicznos¢ wykonania

+ [[] Koszt wytworzenia

+ [[] Trwalosc

~ [[] Estetyka wykonania

+ || Zdolnos¢ patentowa

~ [[] Zlozonos¢ obstugi

~ O

Wagi

Porownanie kryteriow

Wagi [%]
p1 S [+] P2
p1 3 P3
Pl : P4
Pl 3 P5
) P3
p2 ° P4
P2 - PS5
P3 . P4
P3 -« P5
P4 - P5

Rys. 1. Okno wyboru kryteriéw ich poréwnanie oraz wspotczynniki wagowe [4].
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Dyskusja wynikow

Zespot oceniajacy stanowily osoby, ktore zostaty scha-
rakteryzowane na podstawie analizy cech osobowoscio-
wych. Poniewaz zesp6t mogt sktadaé si¢ z maksymalnie
szesciu 0sob, co wynikato z wymogoéw organizacyjnych
wytypowano po trzy z kazdej grupy. Podziat taki
wynikat réwniez z tego, ze w wyniku testu tylko 20%
osob ocenianych deklarowato si¢ jako podatne na
sugestie zewnetrzne. Bardziej réwnomierny podziat
powstal w przypadku ustosunkowanie si¢ do kon-
sekwencji swojej oceny. Osoby, ktére preferowaly
postawe zachowawcza opartg na unikaniu porazki lub
maksymalnemu jej ograniczeniu stanowity blisko 50%
wszystkich oceniajagcych w stosunku do osob prefe-
rujacych podej$cie dynamiczne ukierunkowane na
bezwzgledne osiagniecie sukcesu. Taki podzial osob
oceniajacych stworzyt podstawe weryfikacji przyjetych
zatozen.

Osoby oceniajace majac do dyspozycji zdefiniowane
kryteria oceny dokonywaty ich klasyfikacji i
uszeregowania poprzez podanie ich wag, czyli poziomu
istotnoéci. Wszyscy oceniajgcy zostali  wczeSniej
zapoznani z ocenianymi tematami i mieli mozliwos¢
dyskusji. Mialo to na celu stworzenie perspektywy do
procesu oceny, ktora jest jednym z elementow mogacych
mie¢ wplyw na oceng projektow.

Grupa osob oceniajacych definiowana jako osoby
»dazace do sukcesu” w swoich ocenach bardziej
preferowaty kryteria zwigzane z mozliwa dalsza
intensyfikacja koncepcji rozwigzan czy ewentualnym
upowszechnianiem poprzez zgloszenia patentowe czy
licencje. Druga grupa ekspertéw traktujaca klasyfikacje
zachowawczo wybierata w wigkszym stopniu kryteria
zwigzane z technologia wykonania i1 uzytkowania
nadajac im wigkszy poziom istotnosci.

Uzyskane wyniki — oceny dla projektow, mimo ze byty
wykonane przez ekspertow o nieco odmiennych pre-
ferencjach wskazaly na ta sama propozycj¢ rozwigzania
projektowego. Roéznice pojawiajg si¢ w szczegdtowych
analizach i wskaznikach przypisanych kryteriom. W

otrzymanym rozwigzaniu wystapil element wielo-
plaszczyznowosci oceny, ktéry jest wskazany w
przypadku projektow innowacyjnych gdzie czgsto trudno
jest przewidzie¢ efekty koncowe i czy bedzie ona
bardziej ukierunkowany sukces wdrozenia do produkcji
czy bedzie stanowit punkt wyjscia do dalszych bardziej
zaawansowanych rozwigzan.

Podsumowanie

Problem klasyfikacji nowatorskich rozwigzan projekto-
wych jest procesem do$¢ ztozonym opierajacym si¢ na
subiektywnych ocenach eksperckich. Jednak na oceny te
ma rowniez wplyw wiele czynnikow zewngtrznych
oddziatywujacych bezposrednio lub posrednio na
ekspertow, co moze przektadac si¢ obiektywizm oceny.
Wprowadzenie do zespolu oceniajacego 0s6b o
zréznicowanych  cechach  osobowosciowych  jest
elementem jak najbardziej pozadanym jednak nalezy
unika¢ o0s6b z podejsciem konformistycznym, ktore
ogranicza wykorzystanie wiedzy 1 doswiadczenia
eksperta a opiera si¢ bodzcach zewngtrznych.
Wykorzystanie w procesie oceny narzgdzi informa-
tycznych umozliwia doglgbng analize poréwnawcza
wszystkich kryteriow i jednoczes$nie ogranicza wptyw
czynnikow zewnetrznych na oceng. Zaproponowane
narzgdzie narzuca wigkszo$¢ kryteribw ograniczajac
elastyczno$¢ ocen, ale ma to na celu jej ukierunkowanie
oraz wskazanie najbardziej istotnych cech danego
rozwigzania. Narzedzie do wspomagania procesu oceny
posiada mozliwos¢ modyfikacji kryteriow, co czyni je
uniwersalnym i majagcym zastosowanie oceny rozwigzan
z réznych dziedzin techniki. W trakcie procesu oceny
ekspert ma mozliwo$¢é rowniez modyfikacji wskaznikow
i wag kryteridw, przez co moze precyzyjnie okresli¢ ich
bezposrednie zaleznosci. Autor majac Swiadomos¢ tego,
Ze zaproponowane rozwigzanie posiada wiele niedosko-
nato$¢ mial na celu wskazanie pewnego kierunku w
procesie oceny, ktory korzystajac z wiedzy eksperckiej
proponowal, by rozwigzania w mniejszym stopniu nara-
zone na deformacje przez czynniki srodowiskowe.
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