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Abstract: The purpose of this paper is to identify and assess risk factors associated with the engineer education at the
Polish public universities. In this paper the risk concept is broken down into two main criteria: (a) the probability, which
is the possibility of an undesirable occurrence, and (b) the impact, which is the degree of seriousness and the scale of
the impact if the undesirable thing occurs. Questionnaire survey was conducted with the involvement of experts and
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Wprowadzenie

Zarzadzanie kazda uczelnig wiagze si¢ przede wszystkim
z wdrazaniem i realizacja procesow prowadzacych do
osiagnigcia celow strategicznych okreslonych w strategii
jej rozwoju [19]. Dziataniom tym jednak zawsze towa-
rzyszy pewien stan niepewnosci, co do ich koncowych
skutkow. Stan taki utozsamia si¢ w niniejszym opraco-
waniu z ryzykiem towarzyszacym zarzadzaniu uczelnig
[9]. Przyjmujac podejscie prezentowane w publikacji
Ministerstwa Finansow [12], pod pojeciem ryzyka w
odniesieniu do funkcjonowania uczelni publicznej
mozna rozumie¢ niepewnos$¢ zwigzang ze zdarzeniami
lub dziataniami, ktére mogg mie¢ wplyw na zdolnos¢
uczelni do realizacji celow.

Na podstawie analizy misji i strategii rozwoju uczelni
publicznych ksztalcacych na kierunkach inzynierskich
mozna stwierdzié, ze jednym z najistotniejszych celow
ich dziatalnosci jest ksztalcenie na potrzeby nowoczes-
nego rynku pracy. Wynika to réwniez z uwarunkowan
funkcjonowania uczelni publicznych [18]. Istotne jest
przy tym, aby ksztatcenie to skutecznie zminimalizowato
luke miedzy wiedzg i umiejetnosciami absolwentow a
oczekiwaniami pracodawcoéw na rynku pracy [1].
Przyjmuje si¢, ze produktem finalnym ksztatcenia stu-
denta ma by¢ przygotowanie profesjonalnych kadr
inzynierskich, tworczych i krytycznych osobowosci,
zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami spolecznymi, do
ktorych naleza migdzy innymi: umiejetnosci logicznego,
konstruktywnego i kreatywnego myslenia, podejmowa-
nia rozsadnych decyzji oraz szybkiego i trafnego

wnioskowania. Sg to przede wszystkim kompetencje
mickkie i — jak wykazuja badania [25] — takich oczekuja
od absolwentéow szkét wyzszych potencjalni praco-
dawcy.

Niezaleznie od sylwetek inzyniera zarysowanych w
misjach uczelni, absolwent kierunkow studiow, ktorych
ukonczenie taczy si¢ z uzyskaniem tytutu zawodowego
inzyniera musi w Polsce osiggna¢ okreSlone efekty
ksztatcenia charakterystyczne dla nauk technicznych
oraz odpowiednie kompetencje inzynierskie formalnie
okreslone dla trwajacych jeszcze cykli ksztalcenia w
Rozporzadzeniu  Ministra Nauki i  Szkolnictwa
Wyzszego [16]. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze
wspoélczesno$¢ stawia wobec uczelni ksztalcacych
przysztych inzynieréw ciagle nowe wyzwania. Na tym
tle przedstawiane sg propozycje modyfikacji programéw
i form ksztalcenia na wybranych kierunkach studiow
inzynierskich [6].

Reasumujac, mozna przyjac, ze absolwentéw kierunkoéw
inzynierskich powinny cechowac:

- mobilnos¢ i przedsigbiorczo$¢ w pracy zawodowe;j,

- kreatywno$¢ i tworczose,

- odpowiedzialno$¢ obywatelska,

- zdolno$¢ do sprostania wysokim oczekiwaniom nowo-
czesnego przemyshu,

- wysokie kwalifikacje zawodowe.

Jak juz wspomniano, z dziatalnoscig uczelni publicznej
wigze si¢ okreSlone ryzyko. Jego poziom zalezy od
wielu czynnikow o charakterze zewngtrznym (ekono-
miczne, polityczne, spoteczno-kulturowe, technolog-
giczne, legislacyjne) oraz wewngtrznym (kadra
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dydaktyczna, baza dydaktyczna, organizacja procesu i
in.), ktore moga mie¢ negatywny wplyw na realizacjg
przyjetych zamierzen. Rola tych czynnikow w
funkcjonowaniu wyzszej uczelni zostata wyraznie pod-
kreslona w pracy [8].

Niniejsza  praca  stanowi  probe¢  identyfikacji
najwazniejszych czynnikow ryzyka towarzyszacego
procesowi ksztalcenia inzyniera w polskich uczelniach
publicznych oraz ich oceng i klasyfikacje ze wzgledu na
potencjalny, negatywny wplyw na realizacje celu.

Przeglad literatury

Majac na uwadze, ze szkota wyzsza stanowi organizacj¢
petniaca funkcje ustugowa mozna przyjac, ze w swojej
dziatalno$ci powinna ona wykorzystywa¢ rowniez
sposoby zarzadzania znane z przemystu [1]. Jednym z
elementow takiego zarzadzania jest oddzialywanie na
ryzyko zwigzane z realizacja celow funkcjonowania
uczelni.

Problematyka narzgdzi i technik stosowanych w zarza-
dzaniu ryzykiem ma swoja bogatg literature. Przeglad
wspotczesnych narzedzi i technik wykorzystywanych w
tym procesie w odniesieniu do roéznych dziedzin zycia
spotecznego mozna znalez¢ migdzy innymi w pracach
[2, 3, 26]. Typowe podejscia do zarzadzania ryzykiem
scharakteryzowano w opracowaniu [21], a w odniesieniu
do polskiego sektora publicznego w przywotanej juz
weczesniej publikacji Ministerstwa Finansow.

Analiza stanu wiedzy w zakresie metod wykorzys-
tywanych w ocenie ryzyka wskazuje na ich znaczng
réznorodno$¢ przede wszystkim w zakresie stopnia
ztozonosci, zastosowanych technik i narzgdzi matema-
tycznych, kosztow ich prowadzenia, doktadnosci,
zakresu zbioro6w danych oraz pozyskiwanych informacji
[20]. Wiaze si¢ to w duzym stopniu z réznorodnoscig
analizowanych systeméw oraz ich ztozonoscia. Cecha
wspolng wielu z tych metod jest odwotywanie si¢ do
ocen ekspertow.

Problematyka ograniczenia poziomu ryzyka w funkcjo-
nowaniu uczelni poprzez identyfikacj¢ potencjalnych
zdarzen, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ten
proces oraz formulowanie dziatan prowadzacych do
zapewnienia wystarczajacej pewnosci co do osiggnigcia
zamierzonych celéw zostata przedstawiona w pracy [22].
Zagadnienia te, w odniesieniu do realiow polskich
uczelni na tle standardow okreslonych przez Ministra
Finansow, podjeto w pracy [5]. Przyklady wstepnej
diagnozy i sposobu reagowania na ryzyko w procesach
realizowanych na polskich uczelniach technicznych
przedstawiono w publikacji [7].
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Metodyka

Do identyfikacji czynnikéw ryzyka mogacych miec
negatywny wplyw na proces ksztalcenia inzyniera przez
polskie uczelnie publiczne wykorzystano informacje
zawarte w strategiach rozwoju tych uczelni oraz
rezultaty badan ankietowych prowadzonych wsrod
respondentdow. Analizy zgromadzonego materiatu daly
podstawe okre$lenia listy trzydziestu takich czynnikow
(tab. 1). W kolejnym kroku podjeto probe ich uporzad-
kowania ze wzgledu na ich poziom ich negatywnego
oddzialywania na proces wyksztatcenia inzyniera.
Na podstawie powyzszej tabeli opracowano ankiete
skierowang do ekspertow. Wyrazali oni opini¢ o przewi-
dywanym prawdopodobienstwie wystapienia poszcze-
golnych czynnikéw. Opinia taka formulowana byta
liczbowo w skali pigciostopniowej (bardzo wysokie: 0,9;
wysokie: 0,7; srednie: 0,5; niskie: 0,3 oraz bardzo niskie:
0,1), okreslonej stosownie do ujg¢cia prezentowanego w
opracowaniu [11]. Na podobnej zasadzie oceniano
mozliwe negatywne konsekwencje dla procesu ksztal-
cenia towarzyszace wystgpieniu okreslonego czynnika.
W niniejszym pracy, w celu utworzenia rankingu
czynnikow ryzyka, wykorzystano typowe podejscie
prezentowane migdzy innymi w pracach [13, 24].
Podstawg klasyfikacji jest tu warto$¢ tzw. indeksu
ryzyka okreslanego dla kazdego z badanych czynnikow.
Indeks taki dla i-tego czynnika wyznacza si¢ na
podstawie relacji:

R;=F-S; (1)
gdzie:

R; - indeks ryzyka zwigzany z wptywem i-tego

czynnika,

P; - ocena prawdopodobienstwa wystapienia i-tego

czynnika; P; <(0,1; 0,3; 0,5; 0,7; 0,9),

S; - ocena poziomu negatywnych konsekwencji

wywotanych wystapieniem i-tego czynnika;

$;(0,1; 0,3; 0,5; 0,7; 0,9),
Indeks ryzyka towarzyszacy kazdemu z wyspecyfiko-
wanych w tabeli 1 czynnik6w wyznaczano na podstawie
oceny j-tego eksperta z zaleznosci:

R/ =P/ .5/ 2)
Na podstawie tak uzyskanych wynikow okresla sie
wartos$¢ $rednig indeksu ryzyka:

;== (3)
gdzie:

n - liczba ekspertow.
Warto$ci R; uzyskane dla poszczegolnych czynnikow
ryzyka stanowig podstaweg ich klasyfikacji.
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Tab. 1. Czynniki ryzyka procesu ksztalcenia inzyniera w polskich uczelniach publicznych.

Lp. Symbol Nazwa czynnika (w porzadku alfabetycznym)

1 C1 | Biurokracja uczelniana

2 C2 | Blad w wyborze kierunku

3 C3 | Brak tradycji doskonalenia umiejetno$ci niezbednych do wykonywania zawodu nauczycieli
akademickich

4 C4 | Brak tradycji wlaczania interesariuszy zewngtrznych (w tym pracodawcoéw) w projektowanie i
realizacje¢ procesu ksztalcenia

5 C5 | Brak u czgéci studentéw automotywacji do nauki i samoksztalcenia

6 C6 | Kryzys gospodarczy

7 C7 | Mata atrakcyjno$¢ zawodu nauczycieli akademickich, powodujaca w szczegdlnosci drenaz
mézgdw

8 C8 | Niski $redni poziom i duze zréznicowanie przygotowania kandydatow na studia

9 C9 | Niekompetencja kadry naukowo-dydaktycznej

10 | C10 |Niewlasciwie skonstruowany program ksztatcenia

C11 | Nieracjonalno$¢ i niestabilno$¢ regulacji prawnych dotyczacych dysponowania srodkami
finansowymi uczelni

12 | Cl12 |Niezadowalajacy poziom finansowania uczelni z budzetu panstwa

13 | C13 |Niz demograficzny

14 | C14 |Ograniczanie wymagan w procesie rekrutacji

15| C15 |Ograniczone zainteresowanie wladz samorzadowych wspolpraca z uczelniami

16 | Cl16 |Ograniczone zapotrzebowanie na badania ze strony zewngtrznych podmiotéw gospodar-czych
17 | C17 |Opdr czgsci kadry i studentow wobec procedur podnoszacych jako$¢ ksztalcenia

18 | C18 |Poziom plac w szkolnictwie wyzszym

19 | C19 |Regulacje prawne utrudniajace wladzom uczelni prowadzenie racjonalnej polityki kadrowe;j
20 | C20 |Rosnace koszty badan i ksztalcenia w obszarze nauk technicznych

21 | C21 |Spodziewane zmniejszenie dopltywu do uczelni srodkéw z UE

22 | (C22 |Starzenie si¢ kadry dydaktycznej

23 | C23 |System finansowania ksztalcenia preferujacy wskazniki ilosciowe

24 | C24 | Wieloetatowo$¢ kadry

25 | C25 | Wymuszona rotacja pracownikow naukowo-dydaktycznych

26 | C26 |Zapolityka jakosci ksztalcenia realizowana przez uczelnie

27 | C27 |Zmiany w przepisach ustawowych i wykonawczych

28 | C28 |Niewlasciwy nadzor nad procesem ksztalcenia instytucji akredytujacych

29 | C29 |Zmienno$¢ polityki rzadzacych w stosunku do uczelni

30 | C30 |Zniechecenie kadry akademickiej

Analiza wynikow ksztatcenia. Wypelnione ankiety przekazalo osiem osob.

o ) ) W tabeli 2 przedstawiono uzyskane oceny warto$ci R;
Z prosba o wypekienie ankiety zwrocono si¢ do grupy
0os6b  odpowiedzialnych na polskich uczelniach
technicznych (prorektorzy) za organizacj¢ procesu

odpowiadajace poszczegblnym i-tym czynnikom ryzyka.

Tab. 2. Indeks ryzyka okreslony przez pierwsza grupe respondentow.

Symbol | Indeks Symbol | Indeks Symbol Indeks Symbol Indeks Symbol Indeks
czynnika | ryzyka | czynnika | ryzyka czynnika ryzyka czynnika ryzyka | czynnika | ryzyka
Cl 0,245 C7 0,135 C13 0,478 C19 0,260 C25 0,108
C2 0,183 C8 0,448 Cl4 0,335 C20 0,390 C26 0,228
C3 0,258 C9 0,185 Cl15 0,225 C21 0,470 C27 0,165
C4 0,295 C10 0,153 Cl6 0,248 C22 0,260 C28 0,508
C5 0,333 Cl1 0,145 C17 0,365 C23 0,283 C29 0,398
C6 0,160 Cl12 0,293 C18 0,323 C24 0,280 C30 0,238
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Na podstawie prezentowanych powyzej rezultatow
sporzadzono klasyfikacje czynnikow ryzyka ze wzgledu
na warto$¢ indeksu ryzyka. W tabeli 3 przedstawiono

wykaz dziesieciu najwyzej sklasyfikowanych czynni-
kow.

Tab. 3. Klasyfikacja dziesigciu najistotniejszych czynnikow ryzyka (pierwsza grupa respondentow).

Lp. | Symbol Nazwa czynnika Indeks
ryzyka

1 C28 | Niewlasciwy nadzor nad procesem ksztalcenia instytucji akredytujacych 0,508
2 C13 | Niz demograficzny 0,478
3 C21 Spodziewane zmniejszenie doplywu do uczelni $rodkow z UE 0,470
4 C8 Niski §redni poziom i duze zr6znicowanie przygotowania kandydatow na studia 0,448
5 C29 | Zmiennos¢ polityki rzadzacych w stosunku do uczelni 0,398
6 C20 | Rosngce koszty badan i ksztalcenia w obszarze nauk technicznych 0,390
7 C17 | Opor czgscei kadry i studentdow wobec procedur podnoszacych jakos¢ ksztalcenia 0,365
8 Cl14 | Ograniczanie wymagan w procesie rekrutacji 0,335
9 C5 Brak u czgéci studentéw automotywacji do nauki i samoksztatcenia 0,333
10 C18 | Poziom ptac w szkolnictwie wyzszym 0,323

Dyskusja wynikow

Analiza uzyskanych rezultatow wskazuje na dominujgca
role czterech nastgpujacych czynnikow: niewtasciwy
nadzor nad procesem ksztalcenia instytucji akredytu-
jacych, niz demograficzny, spodziewane zmniejszenie
doptywu do uczelni §rodkéw z UE, niski §redni poziom i
duze zréznicowanie przygotowania kandydatow na
studia. Ponizej podj¢to probe dyskusji tak uzyskanych
wynikow.

Niewltasciwy nadzor nad procesem ksztalcenia
instytucji akredytujqcych

Wedlug ekspertow najwiekszy, potencjalnie negatywny
wplyw na proces ksztatlcenia ma niewlasciwy nadzor nad
procesem ksztatcenia instytucji akredytujacych. Mozna
przypuszczac, ze oczekiwania uczelni wobec tego typu
instytucji zwiazane z dialogiem, wymiana do$wiadczen,
dobrych praktyk oraz pozyskiwaniem rekomendacji
shluzacych umacnianiu kultury jako$ci nie zawsze w peni
byly realizowane. Speinianie czg$ci wymagan zwigza-
nych z uzyskaniem akredytacji (np. szczegdtowe
dokumentowanie staran i troski uczelni o dobra jakos¢
ksztatcenia) prowadzi do rosngcych biurokratycznych
obcigzen pracownikéw akademickich. Swiadectwem
tego procesu, jak okreslono w Raporcie Rady Gtownej
Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego [14], jest skupienie
uwagi oso6b odpowiadajacych za zapewnianie jakos$ci
ksztatcenia w uczelniach przede wszystkim na drugo- i
trzecioplanowych zagadnieniach natury biurokratycznej,
a nie na osigganiu celow wynikajacych ze spotecznej
funkcji uczelni nierozerwalnie powigzanej z jej
autonomig 1 skutecznie pelnionej wilasnie dzigki
autonomii”. Niewatpliwie wigksze zaangazowanie pra-
cownikow akademickich w prace natury biurokratyczne;j
musi odbywa¢ si¢ kosztem wlasciwego zaangazowania
w proces dydaktyczny i naukowy, co oczywiscie musi
rzutowaé na jakos¢ i realizacjg procesu ksztalcenia.
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Istotne znaczenie wlasciwie zorganizowanego procesu
akredytacji dla osiggniecia celu jakim jest wyksztatcenie
na poziomie wyzszym oraz propozycj¢ jego doskona-
lenia sformutowano w raporcie [15].

Niz demograficzny

Uwaza si¢, ze do roku 1989 polskie szkoty wyzsze miaty
charakter elitarny [17]. Po transformacji ustrojowej
wystapito w Polsce zjawisko umasowienia studidow, wraz
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Migdzy innymi
studia zaczely podejmowac osoby, ktorych poziom
wyksztalcenia wyniesiony ze szkoly S$redniej zaczat
drastycznie odbiega¢ od poziomu tych najbardziej
uzdolnionych. Stanowi to oczywiscie istotny problem
dla kadry akademickiej i wymusza podejmowanie
dziatan projakosciowych, zwlaszcza wszedzie tam, gdzie
ros$nie odsetek studentow ,,stabszych”. Ryzyko zwiazane
z niepodejmowaniem w takim przypadku zadnych
krokow jest znaczne i w zasadniczy sposob odbija si¢ na
efektach ksztatcenia.

W przypadku wielu uczelni negatywny wpltyw umaso-
wienia studiow na realizacj¢ procesu ksztalcenia narasta
w warunkach oddziatywania nizu demograficznego, gdy
wlasciwie studia moga podja¢ wszyscy chetni
speliajacy czgsto minimalne wymagania rekrutacyjne.
Zjawisko to zaczyna rdwniez obejmowaé kierunki
studiow uchodzace dotychczas za elitarne. Bywa, ze
wprawdzie uczelnia (wydziat) odnosi sukces i nabor
realizowany jest w 100%, ale z punktu widzenia przy-
sztych realizacji procesu ksztalcenia istotne staja si¢ tu
analizy tendencji zmiany wskaznika ,liczba przyje-
tych/liczba chetnych” oraz poziomu ,,uzdolnienia”
przyjetej populacji studentow.

Spodziewane zmniejszenie doplywu do uczelni srodkow
z UE

Wejscie Polski do UE dla wielu szkét wyzszych stwo-
rzyto mozliwos¢ pozyskania dotacji do inwestycji w
ramach funduszy unijnych. W rezultacie nastgpita istotna
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poprawa ich sytuacji lokalowej. Inwestycje te, na ogot
niezbe¢dne, doprowadzily do poprawy warunkow reali-
zacji procesu ksztalcenia jak i prowadzenia dziatalnos$ci
badawczej. Jak stwierdzono w pracy [23] ubocznym
skutkiem tych dzialan bylo zwigkszenie wydatkow
finansowych zwigzanych z eksploatacja nowych
obiektow (w niektorych przypadkach wiazace si¢
réwniez ze splatg kredytdw zacigganych przez uczelnie
na wspolfinansowanie tych inwestycji). Jak podkreslono
w przywolanej wyzej pracy, potrzeby uczelni w tym
zakresie nie byly odpowiednio finansowane z dotacji
budzetowej i nie mogly by¢ na og6t pokrywane z przy-
chodow pozabudzetowych uczelni. Majac na uwadze, ze
kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢ w 2008 r. i objat
prawie wszystkie kraje UE, spowodowal zmniejszenie
wydatkow na szkolnictwo wyzsze w wielu krajach,
nalezy oczekiwa¢, ze problemy duzej czesci polskich
uczelni wywotane w/w zjawiskiem bedg narastac, a w
efekcie moze to negatywnie wplynaé na realizacj¢
procesu ksztalcenia.

Niski Sredni poziom i duZe zréinicowanie
przygotowania kandydatow na studia

Nie podlega dyskusji, ze poziom wiedzy, umiejetnosci a
nawet kompetencji spotecznych absolwenta szkoty
ponadgimnazjalnej wptywa w istotny sposdb na proces
jego ksztalcenia na poziomie studidw wyzszych. W
szczegolnosci wazng rolg na etapie szkoly S$redniej
odgrywa wlasciwe przyswojenie i rozumienie zagadnien
powiazanych z matematyka oraz fizyka. Stanowia one
bowiem niezbedng podstawe do studiowania chociazby
takich ,,przedmiotow technicznych” jak: mechanika,
wytrzymato§¢ materialow, konstrukcja maszyn czy
termodynamika oraz oczywiscie matematyki czy fizyki
na poziomie wyzszym. Niestety, mimo optymistycznych
wynikéw porownan poziomu wyksztalcenia absolwent-
tow polskich szkoét ponadgimnazjalnych z poziomem
absolwentow innych panstw europejskich, wyniki badan
[10] wskazuja, ze poziom ten jest jednak niezadowa-
lajacy z punktu widzenia oczekiwan wyzszej szkoly
technicznej. Podobna ocena jest formulowana w
Raporcie [4], w ktérym wskazuje si¢ miedzy innymi, ze
problemem dla szkot wyzszych, zwlaszcza ksztatcacych
na kierunkach technicznych i $cistych, jest ogdlnie niski
poziom przygotowania absolwentow szkot ponadgim-
nazjalnych do podejmowania studiow, przede wszystkim
w zakresie przedmiotow matematycznych. W cytowanej
wyzej pracy podkresla si¢ rowniez istotng role zajec
wyréwnawczych, ktore stanowily nieodtaczny element
programu kierunkow zamawianych. Warto przy tym

zauwazy¢ formulowane tam stwierdzenie, ze wedlug
przedstawicieli uczelni, wiodgcymi przedmiotami, z kto-
rych organizowano zajecia wyréwnawcze byly matema-
tyka oraz fizyka (dotyczylo to odpowiednio: 92% oraz
69% programoéw studiow, w ktorych przewidziano
zajecia wyrownawcze). Wskazuje si¢ takze, ze $rednia
liczba godzin zaje¢ wyréwnawczych zdaniem wynosita
w pierwszym semestrze ponad 10 godzin tygodniowo,
za$ w drugim semestrze ponad 8. Podkresla sie, Ze sg to
znaczace liczby w skali przecietnych programow
studiow obejmujacych, nawet na pierwszych latach
studiow, zwykle od 25 do 35 godzin tygodniowo.

Podsumowanie

W pracy zidentyfikowano i oceniono czynniki ryzyka
majace wplyw na realizacj¢ ksztalcenia inzyniera na
polskiej uczelni publicznej. Wskazano na te z nich, ktore
moga mieé¢, zdaniem ekspertoéw, najwickszy wplyw na
proces ksztalcenia inzyniera w polskiej uczelni tech-
nicznej. Sa nimi: niewlasciwy nadzor nad procesem
ksztalcenia instytucji akredytujacych, niz demogra-
ficzny, spodziewane zmniejszenie doptywu do uczelni
srodkéw z UE oraz niski $redni poziom i duze
zrdznicowanie przygotowania kandydatow na studia.
Zwraca uwagg¢ umieszczenie na pierwszym miejscu
czynnika zwigzanego z oddzialywaniem instytucji
akredytujacych, powolanych z zalozenia do wspora-
gania jakosci procesu ksztalcenia. Prob¢ nakreslenia
nowej wizji dziatania takich instytucji mozna odnalez¢ w
przywotanym powyzej Raporcie Rady Gtéwnej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego dotyczacym rekomendacji w
sprawie odbiurokratyzowania procesu ksztatcenia i
oceny jego jakosci [15]. Wplyw sSrodowiska akade-
mickiego na ograniczenie negatywnego wplywu nizu
demograficznego wydaje si¢ by¢ niewielki. Negatywnie
oceniony wplyw na ksztalcenie inzyniera Prawdowo-
dobnego zmniejszenia w najblizszym czasie doptywu do
uczelni $rodkow z UE mozna probowac ograniczac
poprzez pozyskiwanie funduszy w ramach projektow
miedzynarodowych. Wplyw ostatniego z czynnikow, jak
pokazuja dotychczasowe dziatania wielu technicznych
uczelni wyzszych, probuje si¢ minimalizowaé poprzez
zajgcia wyrOwnawcze.

Zdaniem Autora zagadnienie podj¢te w niniejszej pracy
oraz uzyskane rezultaty moga by¢ przydatne w
procesach decyzyjnych zwigzanym z zarzgdzaniem
ryzykiem ksztatcenia polskiego inzyniera.
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