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Abstract: Sign language is naturally acquired by deaf and hearing children of deaf parents. This
developmental process was investigated by researchers in many countries: the results of some studies
demonstrate similarities and parallels in acquisition of spoken and sign languages, whereas other data
indicate the specificity and differences in the path of sign language acquisition, compared to spoken
language. In this paper, studies conducted over the past twenty years are overviewed and juxtaposed;
this analysis of sign language acquisition research contains controversial subjects about stages of sign
language acquisition. The themes explored in this paper are: manual babbling, appearance of first sign
and vocabulary and grammar acquisition in deaf and hearing children of deaf parents, whose first

mode of communication is sign language.
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Wprowadzenie

Jezyki migowe s3 naturalnymi jezykami
wizualno- przestrzennymi przekazywanymi
migdzy generacjami gluchych i uzywanymi na
calym S$wiecie przez osoby nieslyszace
(Swidzinski, 2003). Nie istnieje jeden wspolny
jezyk dla calej spotecznosci ghuchych.
Poszczegolne kraje lub regiony maja swoje
specyficzne jezyki migowe, np. w Polsce
uzywany jest polski jezyk migowy (PIM), w
USA- amerykanski jezyk migowy (ASL,
American Sign Language), we Francji-
francuski jezyk migowy (LSF, Langue des
Signes Frangaise). Jezyki migowe, tak jak
jezyki  foniczne, maja swoja  strukturg
syntaktyczna, semantyczng, morfologiczng i
fonologiczng (Emmorey, 2002). Od lat 50. i 60.
XX wieku jezyki wizualno-przestrzenne sa
obiektem badan lingwistycznych.

W analizach jezykoznawczych mozna odnalez¢
dwa nurty badan nad jezykiem migowym:
pierwszy, ktory wskazuje na podobienstwa
jezyka migowego 1 jezyka fonicznego, oraz
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drugi, ktory akcentuje roznice wystepujace
pomigdzy  tymi  jezykami.  Zwolennicy
pierwszego nurtu odnalezli wiele punktow
wspolnych dla obu jezykdéw. Opisano zjawiska
jezykowe, ktore wystepuja niezaleznie od tego,
czy jezyk jest przekazywany w postaci mowy,
czy w przestrzeni migania. W drugim nurcie
uwidacznia si¢ specyfika jezyka wizualno-
przestrzennego. Jego podstawowa cecha
dystynktywna jest to, ze nie wykorzystuje on
kanatu wokalno- audytywnego, tak jak jezyk
foniczny. Jezyk migowy przypisuje przestrzeni
znakowe znaczenie (Bellugi, 1988) na kazdym
poziomie analizy tego jezyka: fonologicznym,
morfologicznym, leksykalnym, syntaktycznym
i pragmatycznym. Kolejnym elementem
wyrozniajacym jezyk wizualno- przestrzenny
jest wicksze niz w jezykach fonicznych
wykorzystanie ikonicznosci (Bellugi, 1988).
Jezykoznawcy zaznaczaja, ze pomimo pewnych
podobienstw jezyk migowy rozni si¢ od jezyka
fonicznego. Stwierdzenie to jest bardzo istotne
dla zrozumienia procesu nabywania jezyka
migowego. Bellugi (1988), prekursorka badan
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nad jezykiem migowym, zadata jedno =z
najwazniejszych 1 podstawowych  pytan
psycholingwistyki r0ZWOojowej jezyka
migowego: czy roznice wystepujace pomiedzy
jezykiem migowym 1 jezykiem fonicznym
sprawiaja, ze proces przyswajania jezyka
migowego jest zupelnie inny niz nabywanie
jezyka fonicznego?

Naukowcy od lat staraja si¢ odpowiedzie¢ na to
pytanie i odkry¢, w jaki sposob dzieci nabywaja
jezyk migowy (Morgan, Woll, 2002). Do dzi$
przeprowadzono wiele badan nad naturalnym
przyswajaniem tego jezyka; ich opisy mozna
odnalez¢ w literaturze polskiej 1 zagranicznej
(migdzy innymi: Lillo-Martin, 2008, Toma-
szewski, 2003). Zdarza sig, ze otrzymane
wyniki i ich interpretacje sg ze soba sprzeczne.
W tym artykule zostang zaprezentowane tematy
sporne dotyczace rozwoju jezyka migowego w
ontogenezie.

Ze wzgledu na zréznicowanie procesu
nabywania jezyka migowego w artykule
przyjeto okreslona strukture analizy. Jej

podstawowym zalozeniem jest to, ze akwizycja
jezyka migowego zalezy przede wszystkim od
wystepowania gluchoty u dziecka 1 jego
rodzicOw oraz od zwigzanych z tym sposobow
komunikacji w rodzinie. Przyjmujac ghluchote
lub jej brak jako kryterium podziatu, mozemy
mowi¢ o rozwoju jezyka migowego: ghuchych
dzieci slyszacych rodzicow (GDSR), ghuchych
dzieci gluchych rodzicow (GDGR) oraz
styszacych dzieci ghuchych rodzicow (CODA,
Child of Deaf Adult). W artykule zostanie
przedstawiona krotka charakterystyka wymie-
nionych trzech grup dzieci. Ze wzgledu na
podobienstwa rozwoju jezyka migowego
GDGR i1 CODA wynikajgce z faktu, ze dzieci z
tych dwoch grup najczgséciej od urodzenia sg
zanurzone w kapieli stownej jezyka wizualno-
przestrzennego, begda opisane  wspdlnie.
Nastepnie w artykule zostang zaprezentowane
badania dotyczace rozwoju jezyka migowego
GDGR i CODA, u ktéorych mozna
zaobserwowacé naturalny proces nabywania
jezyka wizualno- przestrzennego (Morgan,
Woll, 2002).

Rozwoj jezykowy ghuchych dzieci
styszacych rodzicow (GDSR)

Wiekszos¢ gluchych dzieci rodzi sie w
rodzinach styszacych, ktore nie uzywajg jezyka
migowego. Styszacy rodzice najczesciej
komunikuja si¢ ze swoim gluchym dzieckiem

General and Professional Education 1/2015

27

za pomocg mowy, ktérej odbidr moze byc
utrudniony Iub niemozliwy dla osoby =z
ubytkiem stuchu. Gluche dziecko zazwyczaj nie
moze w sposob naturalny odbiera¢ informacji w
jezyku fonicznym. W celu nabycia tej
umiejetnosci najczes$ciej jest ono poddane
rehabilitacji shuchu. Podczas zajec
terapeutycznych gluche dziecko jest uczone
jezyka fonicznego w sposob sztuczny. Nie
mozna wtedy mowi¢ o spontanicznym
nabywaniu jezyka fonicznego jako pierwszego
jezyka (Marschark, 2002). GDSR sg najczesciej
opoznione w rozwoju mowy (jezyka
fonicznego) w stosunku do slyszacych dzieci
styszacych rodzicow (SDSR)(Lederberg, 2003).
Postugiwanie si¢ tylko jezykiem fonicznym w
kontaktach z glichym dzieckiem moze
spowodowaé problemy komunikacyjne miedzy
gluchym dzieckiem a rodzicami, szczeg6lnie na
wczesnych etapach rozwoju (Marschark, 2002).
Osoby ghuche, niemajace kontaktu z jezykiem
migowym w domu rodzinnym, czgsto uczg si¢
tego  sposobu komunikacji w  poéznym
dziecinstwie, adolescencji lub  dorostosci
(najczgsciej w szkole lub przy spotkaniach z
innymi osobami ghuichymi). Badania wskazuja,
ze wiek nabycia jezyka migowego jest istotny
dla poziomu kompetencji jezykowej. Wedlug
badan Boudreaulta i Mayberry (2006), im
pozniej osoba ghicha przyswoita amerykanski
jezyk migowy (ASL), tym gorsze wyniki
otrzymata w teScie sprawdzajacym znajomosc
gramatyki tego jezyka. Mayberry, Chen,
Witcher i Klein (2011) przeprowadzili badania
z wykorzystaniem funkcjonalnego rezonansu
magnetycznego (fMRI) na dorostych osobach
ghuchych. Neuroobrazowanie wykonano
podczas  rozwigzywania  dwoch  zadan
jezykowych dotyczacych jezyka migowego.
Badani roznili si¢ wiekiem nabycia ASL. U
osob ghluchych, ktore poézniej nabyly jezyk
migowy, zaobserwowano inny  sposoOb
przetwarzania informacji jezykowych na
poziomie moézgowym niz u ghuchych, ktérzy
postugiwali si¢ nim od urodzenia. Wiek nabycia
jezyka  wizualno-  przestrzennego byt
skorelowany liniowo i negatywnie z poziomem
aktywacji obszarow moézgu odpowiedzialnych
za przetwarzanie jezykowe oraz pozytywnie
skorelowany z poziomem aktywacji obszarow
kory odpowiedzialnych za odbiér wizualny
bodzcow. W obu badaniach wykazano, ze
osoby pozniej nabywajace jezyk wizualno-
przestrzenny inaczej przetwarzajg informacje w
ASL na poziomie behawioralnym i
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neuronalnym niz osoby, ktore wczesniej
przyswoity ten sposob komunikacji.

Nalezy podkresli¢, ze grupa ghuchych o0s6b
majgcych styszacych rodzicow jest
niejednorodna, poniewaz naleza do niej glusi
majacy wezesny kontakt z jezykiem migowym
(sporadyczne przypadki), p6zng styczno$¢ z
jezykiem migowym lub w ogole niemajacy
dostepu do tego jezyka  migowego
(Tomaszewski, 2003). GDSR moga zatem w
bardzo roéznym stopniu zna¢ jezyk migowy.
Nawet jezeli slyszacy rodzice starajg si¢
korzysta¢ z jezyka migowego, to GDSR nie
majg do niego tak pelnego i bogatego dostgpu
od urodzenia, jak dzieci ghluichych rodzicow
korzystajacych z jezyka migowego w
codziennej komunikacji. Styszacy rodzice moga
wykorzystywaé znaki jezyka migowego,
kierujac komunikaty do swojego dziecka,
jednak miedzy sobg postuguja si¢ jezykiem
fonicznym, ktéry moze by¢ dla dziecka
niezrozumialy ~ (Marschark,  2002). W
przypadku GDSR najcz¢$ciej nie mozna mowié
o naturalnym nabywaniu jezyka migowego.

Rozwoj jezykowy styszacych dzieci
gluchych rodzicow (CODA) oraz
ghuchych dzieci gluchych rodzicow

Gluche 1 sltyszace dzieci gluchych rodzicow
(GDGR, CODA) najczegsciej wychowuja sie w
rodzinach, w ktérym podstawowym sposobem
komunikacji jest jezyk migowy. GDGR i
CODA nabywaja jezyk migowy w sposob
naturalny, przechodzac przez kolejne etapy
rozwoju jezyka analogicznie do styszacych
dzieci styszacych rodzicow (SDSR)
przyswajajacych jezyk foniczny. GDGR i
CODA popetniaja btedy jezykowe podobne do
SDSR nabywajacych jezyk foniczny. Te
analogie rozwojowe zostaly wykazane w wielu
badaniach nad nabywaniem jezyka migowego
(Bellugi, 1988; Morgan, Woll, 2002).
Najprawdopodobniej dziecko przyswaja w
sposob naturalny jezyk, ktorym postuguje si¢
jego otoczenie, bez wzgledu na to, czy jest to
jezyk migowy, czy foniczny. Wedlug Emmorey
(2002), proces nabywania jezyka przebiega w
podobny sposdb niezaleznie od modalnosci
jezyka. Jednakze nalezy zastanowié sig, czy
przy doktadnej analizie nie zostang odkryte
roznice wystepujace pomiedzy procesem
nabywania jezyka migowego i fonicznego.
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Srodowisko rodzinne CODA i GDGR
postuguje si¢ jezykiem migowym, natomiast
dzieci te ro6znig si¢ migdzy soba brakiem lub
wystepowaniem ghuchoty.

Jak juz wspomniano, do grupy CODA naleza
styszace dzieci, ktorych rodzice nie stysza. W
tym przypadku dzieci s3 w stanie w sposob
naturalny nabywaé¢ zaréwno jezyk foniczny, jak
1 migowy. Dzieci te zazwyczaj sa dwujezyczne.
CODA najczeséciej w kontaktach ze swoimi
gluchymi rodzicami postuguja si¢ jezykiem
migowym, a przy spotkaniach z osobami
styszacymi (rdwiesnicy w przedszkolu i szkole,
dalsza rodzina, mass media takie jak radio i
telewizja)  wykorzystuja jezyk  foniczny.
Dwujezycznos¢ CODA obejmujaca jezyk
migowy 1 jezyk foniczny nazywana jest
dwujezyczno$cig bimodalng, poniewaz dotyczy
jezykow  funkcjonujagcych ~ w  roznych
modalnosciach, czyli réznych  kanalach
przekazu informacji. Nabywanie jezyka
migowego 1 fonicznego CODA zachodzi
podobnie jak akwizycja dwoch jezykow
fonicznych u o0s6b styszacych majacych
styszacych rodzicow (Petitto, Katerelos, Levy,
Gauna, Tétreault, Ferraro, 2001). CODA
nabywaja dwa dostepne dla siebie jezyki:
wzrokowo odbierajg jezyk migowy i stuchowo
jezyk foniczny.

Odrebng grupe stanowia ghuche dzieci, ktérych
rodzice sa ghlusi (GDGR). Te dzieci wyrastajg w
srodowisku 0s6b podobnych do siebie: moga
wykorzystywaé te same sposoby komunikacji i
W sposob zblizony odbiera¢ i przetwarzaé
informacje ptynace ze $wiata. Nalezy zwroci¢
uwage na fakt, Ze ta grupa dzieci nie nabywa w
sposob naturalny jezyka fonicznego, jak dzieje
si¢ to u CODA. Podobnie jak GDSR nie
nabywaja naturalnie jezyka migowego.

W artykule zostana omoéwione kolejne etapy
rozwoju  jezyka  wizualno-przestrzennego
GDGR i CODA: gaworzenie migowe,
przyswajanie stownictwa ze szczegdlnym
uwzglednieniem  wystepowania  pierwszych
znakow 1 ksztaltowanie kompetencji grama-
tycznych, a dokladniej zagadnienie dotyczace
uzywania zaimkow osobowych. Wybrane
tematy zostang zaprezentowane w taki sposob,
aby pokaza¢ niejednoznaczno$¢ dotychczas-
sowych badan oraz potrzebe dalszych analiz
naukowych, ktére odpowiedza na pytanie, w
jaki sposob przyswajany jest jezyk migowy.
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Charakterystyka etapéow nabywania
jezyka migowego. Gaworzenie migowe.

Przed wypowiedzeniem pierwszych stow
styszace dzieci nabywajgce jezyk foniczny
przechodza przez etap gaworzenia, podczas
ktorego wokalizuja zestawione ze sobag
spotgtoski 1 samogtoski. Dziecko powtarza
powstate w ten sposob sylaby, ale nie nadaje im
znaczenia. Jest to moment w rozwoju, w
ktéorym dziecko w wieku okoto 8 miesiaca
zaczyna artykutowaé¢ np. ,gaga”, ,baba”
(Kielar-Turska, Bialecka-Pikul, 2006). Kwestig
dyskusyjng pozostaje to, czy analogiczne
zjawisko pojawia si¢ w procesie nabywania
jezyka migowego.

Wedtug Petitto i Marentette (1991), GDGR i
CODA moga przechodzi¢ przez etap
gaworzenia migowego (ang. manual babbling).
Gaworzenie migowe zostalo okreslone jako
aktywno$¢ manualna, ktéra zawiera uklady
dtoni, lokalizacje oraz ruchy, ktore wystepuja w
jezyku migowym, jednak nie sg to jeszcze znaki
jezyka migowego. Aktywno$¢ ta polega na
powtarzaniu sylab migowych, ktéorym nie
nadaje si¢ znaczenia. Badaczki podkres$laja, ze
nalezy postawi¢ wyrazng granice migdzy
gestykulacja a gaworzeniem migowym. W
odroznieniu od  gaworzenia  migowego,
gestykulacja ma charakter referencyjny, jest
wykorzystywana w celach komunikacyjnych i
ma okreslone znaczenie. Gestykulacja nie
zawiera okre$lonych uktadéw dioni tworzacych
sylabe. Petitto i Marientette (1991) zaliczaja do
gestykulacji na przyktad unoszenie rak przez
dziecko do géry po to, by podnidst je dorosty.
Petitto i Marentette (1991) odkryly, ze
zdefiniowane przez nie gaworzenie migowe
wystepuje zardwno u dzieci styszacych
nabywajacych jezyk foniczny (SDSR), jak i u
gluchych dzieci nabywajacych jezyk migowy

(GDGR), jednak obie grupy ro6znig sie¢
procentowym  wystepowaniem tego  typu
aktywno$ci manualnej w  stosunku do

wszystkich dzialan wykonanych za pomoca rak.
U ghuchych dzieci gaworzenie migowe stanowi
od 32% do 71% aktywnosci manualne;j,
natomiast u styszacych dzieci od 4% do 15%.
Gaworzenie migowe w odniesieniu do innego
typu aktywnosci manualnej charakteryzuje sig¢
wolniejszym tempem, bardziej ograniczong
przestrzenia 1 brakiem wspotwystepowania
innych ruchow (np., ruchow nég), co zostalo
zbadane za pomocg Optotraka, urzadzenia

General and Professional Education 1/2015

29

$ledzacego ruchy i ulozenie ciata (Petitto,
Holowka, Sergio, Levy, Ostry, 2004).

Wedlug  Petitto 1  Marientette  (1991),
gaworzenie migowe jest podobnym procesem
do gaworzenia fonicznego. W obu przypadkach
gaworzenia dziecko powtarza produkowanag
jednostke jezykowa. Mozna wyr6zni¢ podobne
etapy wystepujagce w gaworzeniu migowym i
fonicznym. W badaniach Petitto i Marientette
(1991) GDGR nabywajace jezyk migowy
przeszty z etapu gaworzenia migowego
opartego na sylabie do etapu gaworzenia i
ekspresywnej mowy niezrozumiatej (ang. vocal
jargon babbling). Ten drugi etap polega na
produkcji stow nieistniejacych w
amerykanskim jezyku migowym, ale zgodnych
z zasadami fonologicznymi tego jezyka. Rytm i
czas trwania takich wypowiedzi dzieci
gluchych odpowiadaja poprawnym zdaniom w
jezyku migowym produkowanym przez osoby
doroste. SDSR przyswajajace jezyk foniczny na
tym etapie wokalizacji produkuja wypowiedzi
niezrozumiate, ale nasladujace intonacje mowy
0s0b dorostych (Kielar-Turska, Biatecka-Pikul,
2006). Petitto i Marientette (1991) odkryty
rowniez, ze niezaleznie od modalnosci jezyka
(fonicznego czy migowego) istnieje zwiazek
pomigdzy  preferowanymi sylabami i
pierwszymi stlowami dziecka. U gluchych
dzieci, tak jak u dzieci styszacych, najczesciej

wystepujace  struktury  fonologiczne  z
gaworzenia pojawialy si¢ w pierwszych
stowach. Autorki badan zauwazyly, ze

wykorzystywane w gaworzeniu migowym
ruchy 1 uktady dioni zostaly uzyte w
pierwszych stowach, np. jezeli dziecko w
migowym gaworzeniu najczesciej dokonywato
zmiany uktadu dloni, to w pierwszych znakach
dziecka rowniez pojawiata si¢ taka zmiana.

W opisanych podluznych badaniach nad
migowym gaworzeniem braly udziat ghuche
dzieci w wieku od 10 do 14 miesiecy
postugujace si¢ ASL (Petitto, Marientette,
1991). Badacze zaobserwowali réwniez
gaworzenie migowe u slyszacych dzieci
gluchych rodzicow (CODA) (Petitto, Holowka,
Sergio, Levy, Ostry, 2004).

Petitto i Marentette (1991) podkreslaty, ze
nawet jesli gaworzenie migowe wystepowato u
styszacych dzieci nabywajacych jezyk foniczny
(SDSR), to bylo ono inne pod wzgledem
jakosciowym  (mniej  zréznicowane) i
ilosciowym (mniejsza liczba gaworzenia
manualnego). Badaczki wysunglty wniosek, ze
gaworzenie migowe nie wynika z rozwoju
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motoryki 1 nie jest to zwykla aktywnosc¢
manualna. Dzieci gaworza migowo lub
fonicznie w zaleznosci od jezyka srodowiska, w
ktorym s3 wychowywane. Autorki badan
sugeruja, ze gaworzenie (migowe i foniczne)
potwierdza istnienie wrodzonej predyspozycji
do nauki jezyka bez wzgledu na modalnosé
jezyka. Badaczki wskazujg na to, ze gaworzenie
migowe, tak jak gaworzenie foniczne, moze
by¢ bardzo waznym etapem nabywania jezyka,
,mechanizmem, dzigki  ktéoremu  dzieci
odkrywaja zwigzek pomiedzy struktura jezyka a
sposobami tworzenia tych struktur.” (s. 1495,
Petitto, Marentette, 1991).

Inne stanowisko prezentuja badacze pracujacy
pod kierunkiem Meiera (Sign Language
Acquistion Projects, w Children’s Research
Lab, University of Texas), wedlug ktorych
gaworzenie migowe w wigkszym stopniu
wynika z rozwoju motoryki niz ze $rodowiska
jezykowego dziecka. Wedhlug tych naukowcow
gaworzenie migowe (nazywane = stereoty-
powymi ruchami rgk 1 ramion) wystepuje
stosunkowo czesto zarowno u gluchych, jak i
styszacych dzieci, niezaleznie od tego, czy maja
one kontakt z jezykiem migowym. W
badaniach Meiera i Willermana (1995, za:
Meier, 2000) slyszace dzieci (SDSR)
produkowaty wigcej gaworzenia migowego niz
w badaniach Petitto i Marentette (1991). W
badaniach Cormiera, Mauk i Repp (1998) nie

wystapity roznice ilosciowe w  zakresie
czestosci gaworzenia migowego pomigdzy
ghuchymi (GDGR) i styszacymi

dzie¢mi(SDSR). Meier (2000) wyjasnia, ze
mozna doszukiwac si¢ pochodzenia gaworzenia
migowego Ww stereotypowych rytmicznych
ruchach, ktore pojawiaja si¢ u wszystkich
dzieci. Wedlug Meiera (2000), styszace dzieci
styszacych rodzicow powtarzaja gaworzenie
migowe, poniewaz widzag swoje wlasne
poruszajace si¢ rgce oraz moga obserwowac
roznego rodzaju gesty w komunikacji os6b
dorostych.

Emmorey  (2002) zestawia ze  sobag
przeciwstawne wnioski Petitto i Marentette
(1991) oraz Meiera (2000) i probuje wyjasnicé
odmienne wyniki badan. Wedlug niej, moga
one wynika¢ z r6znic indywidualnych badanych
osob, ktore ze wzgledu na mato liczne proby
mogly si¢ szczegblnie zaznaczyé w uzyskanych
wynikach.  Przeciwstawne wyniki moga
rowniez by¢ skutkiem innej metodologii badan:
zapisy gaworzenia migowego byly inaczej
kodowane w kazdym z zespotow badawczych.
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Obie grupy badaczy sa zgodne w tym, ze
gaworzenie migowe gluchych dzieci rozni si¢
jakosciowo od aktywno$ci manualnej dzieci
styszacych: u gluchych dzieci charakteryzuje
si¢c ono wigksza liczbg powtorzen i
cykliczno$cia w poréwnaniu z czynno$ciami
manualnymi  styszacych  dzieci  (Petitto,
Marentette, 1991; Meier, Willeman,1995).
Nalezy rowniez przedstawi¢ zdanie badaczy
(Lederberg, 2003), wedlug ktéorych mamy
aktualnie mato dowodow potwierdzajacych, ze
gaworzenie migowe jest naturalnym etapem
nabywania jezyka migowego. Z tych wzgledow
na pewno istnieje potrzeba powtdrzenia badan
nad gaworzeniem migowym i objecia nimi
wickszej grupy dzieci oraz przyjecia jasnych
kryteriow oceny aktywno$ci manualnej dzieci
(Marschark, 2002).

Warto tez zauwazy¢, ze u GDGR pojawia si¢
rowniez gaworzenie foniczne, ktdre wystepuje
pozno i zawiera mato powtdrzen w porownaniu
do SDSR (Oller, Eilers, 1988; za: Emmorey,
2002). Wynika to najprawdo-podobniej z tego,
ze ghuche dzieci nie slysza swojego gaworzenia
i nie majg informacji zwrotnej o wykonywanej
czynnos$ci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ghuche i
styszace dzieci gaworza fonicznie i migowo,
jednakze w kazdej grupie procesy te wygladaja
inaczej.

Rozwoj stownictwa w jezyku migowym

Kolejng dyskusyjng kwestia zwigzang z
nabywaniem jezyka migowego jest to, czy
pierwsze znaki jezyka migowego wystepuja
wczesniej w ontogenezie niz pierwsze stowa w
rozwoju jezyka fonicznego. Czy dziecko
przyswajajace jezyk migowy moze wczesnigj
niz jego moéwiacy rowiesnik komunikowac sig
za pomocg jezyka? Zadajac to pytanie, musimy
roOwnoczesnie zastanowié si¢, czy w procesie
nabywania jezyka istnieje przewaga jezyka
migowego nad jezykiem fonicznym ( ang. sign
advantage) (Marschark,2002).

Wedlug badan Bonvilliana, Orlansky’ego i
Novack (1983), GDGR i CODA osiagaja
szybciej sukcesy w rozwoju jezyka migowego
niz SDSR nabywajace jezyk foniczny.
Stwierdzono to na podstawie
szesnastomiesi¢cznej obserwacji dziesieciorga
CODA oraz jednego GDGR; produkcja
pierwszego znaku  jezyka migowego
nastepowata $rednio w wieku 8,5 miesigca (w
przedziale: od 5,5 do 10 miesigca); wykonanie
dziesigciu znakow jezyka migowego Srednio w
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wieku 13,2 miesigca (w przedziale: od 11 do 17
miesigca) i pierwsze ztozenie dwoch znakow
migowych pojawito si¢ w 17 miesigcu zycia (w
przedziale: od 12,5 do 20 miesigca).
Porownujac otrzymane dane z normg dla jezyka
fonicznego badacze stwierdzili, ze dzieci
nabywajace jezyk migowy (CODA i GDGR)
osiggaly poszczegélne etapy rozwoju jezyka
wczesniej o 2-3  miesigce niz  SDSR
(Bonvilliana., Orlansky’ego i Novack, 1983).
W badaniach Bonvilliana, Orlansky’ego i
Novack (1983) wykazano przewage jezyka
migowego nad jezykiem fonicznym nie tylko
przy poréwnaniu dziecka nabywajacego jezyk
migowy z dzieckiem przyswajajacym jezyk
foniczny, ale rowniez analizujac rozwdj jezyka
dziecka dwujezycznego, ktore postuguje sie
jezykiem fonicznym i1 migowym (CODA).
Styszace dzieci gluchych rodzicow (CODA),
ktore nabywaja réownolegle dwa jezyki: jezyk
foniczny 1 jezyk migowy, jako pierwsze
produkowaty znaki jezyka migowego, a dopiero
pézniej pojawily sie u nich stowa w jezyku
fonicznym.

Badacze zaczeli zastanawia¢ si¢, dlaczego
dzieci (CODA i GDGR) moga wczesniej
komunikowa¢ si¢ za pomocg jezyka migowego
niz SDSR korzystajace z jezyka fonicznego. Na
poczatku rozwazano, czy to zjawisko nie
wynika ze specyfiki  struktury jezyka
migowego, a doktadniej z ikonicznych znakow
migowych, czyli takich znakow, ktore opieraja
si¢ na podobienstwie znaku oznaczajacego i
elementu oznaczonego, np. w polskim jezyku
migowym artykulacja znaku migowego mleko
polega na przywodzeniu i odwodzeniu palca
wskazujacego od kciuka raz w jednej raz w
drugiej rgce. Moze to przypomina¢ dojenie

krowy. Hipoteza ta zostala odrzucona,
poniewaz pierwsze znaki migowe dzieci nie
charakteryzuja  si¢ ~ wysokim  stopniem

ikonicznosci (Bonvillian i Folven, 1993).

Wecezesniejsze wystepowanie znakow jezyka
migowego thumaczy si¢ najczesciej szybszym
rozwojem motoryki i szybszym dojrzewaniem

neuromuscularnym pozwalajacym na
wczesniejsze  wykorzystywanie rgk  jako
artykulatorow  jezyka migowego niz

artykulatorow jezyka fonicznego. Bonvillian i
Folven (1993) wyciagneli stad wniosek, ze
dzieci sa wczesniej gotowe poznawczo do
komunikacji jezykowej niz umozliwiaja to
artykulatory mowy.

Podaje si¢ rowniez argument, wedlug ktérego
wczesniejsze pojawienie si¢ znakow jezyka
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migowego wynika z faktu, ze dziecko postuguje
si¢  fizycznie  wigkszymi  artykulatorami
(rekami) niz w przypadku produkcji jezyka
mowionego. Dziecko widzi swoje artykulatory i
moze kontrolowa¢ wzrokiem swoja produkcje
komunikatow jezykowych (Meier, Newprot,
1990). Istotne jest rowniez to, ze w nabywaniu
jezyka migowego mozliwa jest duzo wigksza
pomoc ze strony rodzicow niz w przypadku
jezyka fonicznego (Bonvillian, Orlansky,
Novack, 1983). Glusi rodzice moga uktadaé
dlonie dziecka w odpowiedni znak migowy.
Styszacy rodzice nie moga modulowad
artykulatorow swojego dziecka w taki sposob,
by dziecko wymowito odpowiednie stowo.
Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane badania
byly jednymi z pierwszych analiz rozwoju
jezyka migowego w ontogenezie. Badania
wskazujace na przewage jezyka migowego nad
jezykiem fonicznym w nabywaniu stownictwa
zostaly poddane krytyce (Petitto, 1988). Na
podstawie pozniejszych analiz stwierdzono, ze
dzieci nabywajace jezyk migowy (GDGR i
CODA) nie produkuja =znakéow jezyka
migowego, rozumianych jako symboliczne
znaki leksykalne, weczesniej niz dzieci styszace
(SDSR) wypowiadaja pierwsze stlowa. Dzieci
nabywajace  jezyk  migowy  produkuja
przedjezykowe gesty komunikacyjne, ktore
wystepuja u wszystkich dzieci niezaleznie od
tego, czy rodzice poshuguja si¢ jezykiem
fonicznym, czy migowym (Petitto, 1988). W
poczatkowych badaniach nad nabywaniem
jezyka migowego za pierwszy znak migowy
moégt zostaé uznany gest, natomiast ten sam
gest uzyty przez slyszace dziecko nie byt
klasyfikowany  jako pierwsze stowo.
Potwierdzity to badania Petitto (1988), ktoéra
poprosita  glucha badaczke o  analize
komunikacji styszacego dziecka niemajacego
nigdy kontaktu z jezykiem migowym. Ghucha
badaczka nie zostata poinformowana o tym, ze
dziecko nie zna jezyka migowego. Okazato sig,
ze zinterpretowala ona wiele gestow dziecka
jako znaki jezyka migowego. Stad wniosek
Petitto (1988), ze z wielka uwaga nalezy
analizowa¢ gesty 1 pierwsze znaki jezyka
migowego oraz dokladnie okreslac, gdzie
przebiega granica migdzy nimi.

Wedlug naukowcow przeciwstawiajacych sig
teorii ,,przewagi jezyka migowego”, pierwsze
stowa i migi o charakterze referencyjnym i
symbolicznym pojawiaja si¢ w podobnym
wieku, czyli okoto pierwszego roku zycia
(Petitto, 1988). Oznacza to, ze na tym samym
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etapie rozwojowym produkowane sg stowa i
znaki migowe bez obecnosci przedmiotu lub
osoby, do ktérych si¢ odnoszg. Rowniez w tym
samym wieku dzieci zaczynaja, bez wzgledu na
modalno$¢ jezykowa, wykorzystywac stowa i
znaki jezyka migowego do okreslenia danej
klasy obiektow, a nie tylko do jednego
konkretnego obiektu. Potrafig rowniez nazywac
nowe przedmioty. Petitto (1988) zwraca uwage,
ze we wczesniejszych badaniach biednie
klasyfikowano gesty dzieci (CODA i GDGR)
jako pierwsze znaki jezyka migowego,
poniewaz nie brano pod uwage wymienionych
kryteriow symbolicznoéci i referencjalnosci
znaku migowego.

Bledy metodologiczne na poczatkowym etapie
badan nad rozwojem jezyka migowego
polegaty réwniez na tym, ze za pierwsze znaki
jezyka migowego uznawano gesty, ktore byly
zblizone do znakow wykorzystywanych przez
osoby doroste. Pierwsze znaki migowe dziecka
byly poddane analizie bez kontekstu, w ktorym
wystepowaly. Nie sprawdzano rdéwniez, czy
dziecko wykorzystuje znak migowy we
wlasciwy sposob (Petitto, 1988).

Jednak dyskusja migdzy badaczami nie ustala,
gdyz Bonvillian 1 Folven (1993) odparli
argumenty  przytoczone  przez  swoich
przeciwnikow. Powtorzyli i1 poszerzyli oni
swoje wczesniejsze badania. Nawet przy
wyeliminowaniu z badan znakéw jezyka
migowego, ktére moga by¢ uznane za gesty
komunikacyjne dzieci styszacych nabywa-
jacych jezyk foniczny, dzieci przyswajajgce
jezyk migowy nadal wczeSniej osiagaty
znaczne postepy w rozwoju jezyka niz SDSR
(Folven, Bonvillian, 1991; za: Bonvillian i
Folven, 1993). Pierwsze znaki, ktore pojawialy
si¢ okoto 8 miesigca, w wickszosci nie byty
znakami ikonicznymi. Najcze$ciej byly one
powtarzane za  rodzicami, a  pOznigj
wykorzystywane przez dzieci w codziennych
czynno$ciach 1 prosbach o dang osobe,
przedmiot lub czynno$¢. Badacze jednak sami
przyznajg, ze znaki migowe uzywane do
nazwania nowych rzeczy pojawialy sie w wieku
okoto 12;6 miesigca, tak samo jak pojawiajg si¢
pierwsze stowa w rozwoju jezyka fonicznego.
Nowsze badania réwniez nie przynosza
jednoznacznych rozstrzygnig¢. Wedlug badan
Petitto, Katerelos, Levy, Gauna, Tétrault i
Ferraro (2001), CODA osiagaja kolejne
sukcesy w rozwoju jezykowym tak jak dzieci
nabywajace jezyk foniczny (SDSR). W
badaniach Petitto 1 in.(2001) obserwacji
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rozwoju jezykowe poddano dzieci styszace,
ktore nabyly francuski jezyk foniczny i jezyk
migowy z Quebeku (LSQ), oraz grupg dzieci,
ktore nabywaty dwa jezyki foniczne: jezyk
francuski 1 jezyk angielski. W obu grupach w
podobnym wieku pojawily sie¢ pierwsze stowa,
zbitki dwuwyrazowe i pie¢dziesigt wyrazow.

Inne badania (Aderson, Reilly, 2002) zdaja si¢
potwierdza¢ przewage jezyka migowego nad
jezykiem fonicznym w procesie nabywania
stownictwa. W badaniach wykorzystujacych
wersje inwentarza rozwoju mowy i komunikacji
MacArthura w amerykanskim jezyku migowym
ASL  (ang. MacArthur  Communicative
Development Inventory) dzieci nabywajace
jezyk migowy wczesniej produkowaty pierwsze
znaki jezyka wizualno- przestrzennego niz
SDSR wypowiadaty swoje pierwsze stowa.
Pierwsze znaki, ktore pojawily si¢ u dzieci
nabywajacych jezyk migowy, byly tylko w
jednej trzeciej ikoniczne. Pierwsze znaki jezyka
migowego najczesciej semantycznie pokrywaly
sie¢ ze slowami =z jezyka fonicznego
wypowiadanym jako pierwsze w rozwoju dzieci
nabywajacych jezyk foniczny. Pierwsze stowa i
znaki jezyka migowego zazwyczaj dotyczytly
0s6b z najblizszego otoczenia (mama, tata),

zwierzat, jedzenia 1 picia, czynnosci
codziennych. Zaobserwowano roznice w
pierwszym leksykonie: gluche dzieci nie

produkowaty znakéw migowych okreslajacych
czeSci ciata, a SDSR wypowiadaly slowa
dotyczace tego tematu. Ta rdznica moze
wynika¢ z faktu, ze dzieci nabywajace jezyk
migowy na wczesniejszych etapach rozwoju,
wskazywanie okreslonych czesci ciata traktuja
jako znak migowy, przez co nie korzystaja ze
znakow migowych okreslajacych poszczegdlne
czesci ciata (Anderson, Reilly, 2002).

Meier i Newport (1990) podsumowuja swoje
rozwazania stwierdzeniem, ze mozliwa jest
wczesna przewaga dzieci uczacych si¢ jezyka
migowego nad dzie¢mi przyswajajacymi jezyk
foniczny. Zatem bardzo prawdopodobne, ze
pierwsze znaki migowe moga pojawié si¢

wczesniej niz  pierwsze stowa  jezyka
fonicznego, przy czym s3 to znaki jezyka
migowego  wykorzystywane ~w  sposob

niereferencyjny. Pozniej dzieci osiagajg kolejne
szczeble rozwoju jezyka w podobnym wieku,
niezaleznie od tego, czy nabywaja jezyk
migowy, czy foniczny. Potwierdzaja to badania
Andersona i Reilly’ego (2002), w ktoérych
wykazano, ze od 18 miesigca zycia nie ma
istotnie statystycznych réznic w  wielkosci

General and Professional Education 1/2015



NABYWANIE JEZYKA MIGOWEGO - DYSKUSJA STANOWISK

stownika czynnego dzieci przyswajajacych
jezyk foniczny i grupie dzieci nabywajacych
jezyk migowy.

Moment pojawienia si¢ pierwszych znakow
jezyka migowego w ontogenezie nie jest zatem
sprawa jednoznacznie wyjasniong. Aktualnie
nie jest rowniez jasne, w jaki sposdb nastgpuje
przyrost stownictwa dzieci nabywajacych jezyk
migowy (GDGR i CODA). Badacze
zastanawiajg si¢, czy u dzieci poznajacych
jezyk migowy (GDGR i CODA) wystepuje
wybuch stownictwa tak jak u SDSR. W
literaturze (Anderson, Reille, 2002) mozna
odnalez¢ badania, w ktorych wykazano, ze
wybuch stownictwa nie wystepuje u dzieci
przyswajajacych jezyk migowy. Wedhig tych
doniesien, dzieci nabywajace jezyk migowy
ucza si¢ systematycznie i stopniowo nowych

znakéw migowych. Natomiast w innych
badaniach  (Capirci, Iverson, Montanari,
Volterra, 2002) wykazano, ze wybuch

stownictwa wystepuje u dzieci nabywajacych
jezyk migowy.

Anderson i Reilly (2002) jako autorzy adaptacji
inwentarza rozwoju mowy i komunikacji
MacArthura w ASL (oraz norm dla GDGR)
zwracaja uwage na to, ze wcigz nalezy badaé
leksyke dzieci nabywajacych jezyk migowy,
zanim jednoznacznie zostanie  okre$lony
przecietny rozwdj stownictwa w tym jezyku.

Rozwoj kompetencji gramatycznych w
jezyku migowym

Na etapie jednego znaku migowego dziecko
nabywajace jezyk migowy taczy znak migowy
z gestem wskazujagcym, tak samo jak dziecko
przyswajajace jezyk foniczny jednoczesnie
wskazuje 1 wypowiada pierwsze stowa. Nalezy
podkresli¢, ze dziecko wskazuje i nazywa ten
sam przedmiot. Na pdzniejszym etapie rozwoju
dziecko nabywajace jezyk migowy moze do
znaku migowego dolaczy¢ gest, ktdéry ma inne
znaczenie niz znak migowy. U dzieci gluchych
postugujacych  si¢  japonskim  jezykiem
migowym w wieku od 19 miesiecy do 21
miesiecy zaobserwowano laczenie gestow
wskazujacych z czasownikami, np. gest
wskazujacy na mezczyzng plus znak migowy
»gotowac” (co oznacza: ,,on gotuje”) (Torigoe,
Takei, 2001). Od okoto 18-24 miesigca (jesli
czynny stownik zawiera okolo 115 stow) dzieci
zaczynaja zestawia¢ ze soba dwa znaki, np.
znak migowy ,lala” plus znak migowy ,,$pi”
(Anderson, Reilly, 2002). Dzieci nabywajace
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jezyk migowy ucza si¢ regul zestawiania ze
soba znakow migowych i w ten sposob
przyswajaja zasady gramatyczne. Dzieci, dla
ktorych  jezyk migowy jest pierwszym
jezykiem, przechodza przez etapy przyswajania
gramatyki jezyka podobnie do  dzieci
nabywajacych jezyk foniczny (SDSR). Moze
wydawac si¢ to dziwne ze wzgledu na roéznice
wystepujace pomiedzy gramatykami jezyka
migowego 1 jezyka fonicznego. Szczegélnie
istotng  roznice stanowi ~ gramatyczne
wykorzystanie przestrzeni, ktore nie wystepuje
w jezykach fonicznych (Bellugi, 1988). Wedtug
Emmorey (2002), dzieci uczace si¢ jezyka
migowego wydaja si¢ nie korzysta¢ z utatwien
wynikajacych z przestrzennej 1 wizualnej
gramatyki jezyka migowego. Chcac zglebic ten
temat, badacze podjeli probe odpowiedzi na
pytanie, czy dzieci nabywajace jezyk migowy
wykorzystuja podobienstwo okre§lonej grupy
znakow migowych do gestow
przedjezykowych. Wyniki wieloletnich badan
prowadzity do jednoznacznych wnioskow, ze
umiejetnosé wykorzystania gestow i
kompetencje gramatyczne nie znajdujg si¢ na
jednym kontinuum. Postulowano, ze dzieci
nabywajace jezyk migowy wyraznie odr6zniaja
gestykulacje od jezyka (Emmorey, 2002),
jednakze nowsze badania poddaja te hipotezg w
watpliwos¢. Ta dyskusja dotyczy miedzy
innymi nabywania zaimkow osobowych w
jezyku migowym.

W  jezykach migowych najczesciej zaimki
osobowe majg charakter deiktyczny, np. w
polskim jezyku migowym zaimek ,ty” to
wykonanie gestu wskazujacego na rozmoéowce
palcem wskazujacym, zaimek ,,ja” to wskazanie
na siebie. Dzieci niezaleznie od nabywanego
jezyka wykorzystuja na etapie przedjezykowym
gesty wskazujace, ktore maja taka sama forme
jak zaimki osobowe w jezyku migowym.
Mozna by si¢ zatem spodziewaé, ze podczas
nabywania jezyka migowego zaimki osobowe
pojawig si¢ wczeSnie 1 dzieci beda
wykorzystywaé  je bezbtednie dzieki
ikoniczno$ci zaimkéw w jezyku migowym.
Taka hipoteza jednak nie jest zgodna =z
wynikami badan Petitto (1988), wedtug ktorych
dzieci ghuche nie traktuja zaimkow osobowych
jako gestow wskazujacych, ale jako czesc¢
systemu gramatycznego jezyka. Gluche dzieci
zaczynaja wykorzystywa¢ zaimki osobowe
jezyka migowego w wieku 18 miesiecy, czyli w
tym samym wieku, w ktérym styszace dzieci
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produkuja pierwsze zaimki w jezyku fonicznym
(Pettito, 1988).

Wedhug Petitto (1988), ghuche dzieci w wieku
18 miesigcy zaczynaja postrzegaé  gesty
wskazujace jako czes¢ jezyka. Wtedy ghuche
dzieci traktuja zaimki osobowe tak, jak
elementy leksykalne. Proces ten przebiega w
analogiczny sposob do nabywania zaimkow w
jezyku fonicznym. Dzieci nie zauwazaja, ze
zaimek osobowy zastgpuje rdézne osoby i jego
znaczenie nadawane jest z perspektywy osoby
moéwiacej, np. jesli twoj rozméwca mowi ,,ty”,
ma na mys$li ,,ciebie”, natomiast jesli ty mowisz
do swojego interlokutora méwisz ,,ty”, to masz
na mysli swojego rozmowce. Natomiast gluche
dzieci na poczatku nabywania zaimkow
osobowych moga uwazaé, ze zaimek osobowy
jest tozsamy z imieniem. Gluche dzieci tak jak
styszace popehniaja w zwiazku z tym bledy w
uzyciu zaimkow  osobowych, np. jesli
rozméwca mowi do mnie ,ty”, to ja mowigc o
sobie réwniez uzywam ,ty”. Tego typu bledy
wskazuja na to, ze dzieci traktuja zaimki
osobowe jako znaki jezyka migowego. Do
znaku tego jezyka najczegsciej
przyporzadkowany jest okreslony obiekt
(element oznaczony) i jest on niezmienny.
Wystepowanie tego typu bledow wskazuje
réwniez na to, ze dzieci w mniejszym stopniu
korzystaja z deiktycznos$ci zaimka. Takie btedy
zaobserwowano rowniez u styszacych dzieci
nabywajacych zaimki osobowe w jezykach
fonicznych (Clark, 1978, za: Tomaszewski,
2003).

Petitto (1988) wysuwa wnioski, ze nie ma
ptynnego  przejscia  pomiedzy  gestami
wskazujacymi i zaimkami osobowymi w jezyku
migowym. Inne badania rowniez potwierdzaja
hipoteze Petitto (Hoffmeister, 1978; Jackson,
1989; Pizzuto, 1990, za: Emmorey, 2002).
Jednak Hatzopoulou (2008) wskazata na
istnienie  kontinuum  pomigdzy  gestami
wskazujacymi i zaimkami osobowymi w jezyku
migowym. Grecka badaczka réwniez nie
zaobserwowala przytaczanych przez Petitto
(1988) btedow popetnianych przez dzieci w
wykorzystywaniu zaimkow osobowych. Na
podstawie wynikéw Hatzopoulou (2008) mozna
by stwierdzi¢, ze dzieci nabywajace jezyk
migowy jednak korzystaja z ikoniczno$ci w
nabywaniu gramatyki jezyka migowego.
Mozliwe, ze istnieje pewne potaczenie
pomigdzy przedjezykowymi gestami i jezykiem
migowym w procesie nabywania jezyka
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migowego. To zagadnienie wymaga jeszcze
przeprowadzenia wickszej liczby badan.

Podsumowanie

Badania nad nabywaniem jezyka migowego
stanowig wyzwanie dla naukowcow. Po
pierwsze ze wzgledu na niejednorodng grupe
os6b  badanych, ktora stanowig dzieci
nabywajace jezyk migowy, czyli zaréwno
styszace (CODA), jak i ghuche dzieci. Grupa
gluchych dzieci jest bardzo heterogeniczna;
obserwuje si¢ w niej roznice interindywidualne,
czyli takie ktore wystepuja pomigdzy
poszczegbdlnymi dzie¢mi  ghichymi, i
intraindywidualne, ktére pojawiajg si¢ w biegu
zycia poszczegodlnych dzieci. Roznice dotycza
przede wszystkim funkcjonowania w sferach
komunikacyjnych, poznawczych,
emocjonalnych 1 zwiazane s3 z takimi
czynnikami, jak: stopien ubytku stuchu,
rehabilitacja, srodowisko rodzinne i
komunikacja z nim. Z tych przyczyn czesto
badania prowadzone sg na matych grupach
0s0b o okreslonych charakterystykach. Po
drugie badania nad rozwojem jezyka migowego
wymagaja znajomosci tego jezyka i wspolpracy
z osobami gluchymi, ktore sg jego rodzimymi

uzytkownikami. Po trzecie ten typ badan
wymaga  specyficznych  metod  badania
dostosowanych ~ do  jezyka  wizualno-
przestrzennego.

Pomimo tych wielu wymagan, nad rozwojem
jezyka migowego wcigz sa prowadzone
badania: podluzne i poprzeczne, iloSciowe i
jakosciowe. W tych badaniach wykorzystywane
sa adaptacje narzedzi do badania jezykow
fonicznych, ale takze powstaja nowe, specjalne
narzedzia przeznaczone tylko do badania

rozwoju  jezyka migowego. Jednakze
wymienione  przeszkody  sprawiaja,  zZe
otrzymywane wyniki badan s3 czgsto

niejednoznaczne lub sprzeczne ze sobg (Lillo-
Martin, 2008). Dotychczas nie opracowano
metaanalizy pozwalajacej na podsumowanie
aktualnego stanu wiedzy. W artykule
zaprezentowano dyskusyjne  zagadnienia
dotyczace nabywania jezyka migowego, ktore
wymagaja wyjasnienia i wykonania kolejnych
badan.

Po przeprowadzonej analizie dotychczasowych
ustalen  dotyczacych  nabywania  jezyka
migowego nalezatoby powrocié do
postawionego na poczatku artykutu pytania
Bellugi (1988), ktére brzmiato nastgpujaco: czy
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ze wzgledu na specyfike jezyka migowego
proces nabywania  jezyka wizualno-
przestrzennego jest inny niz przyswajanie
jezyka fonicznego? Wydaje sig¢, zZe istnieje
og6lny mechanizm nabywania jezyka, ktory
moze by¢ niezalezny od modalnos$ci (fonicznej
lub migowej) 1 ktorego celem jest nabycie
umiejetnosci postugiwania sie¢ systemem, ktory
wedlug Sapira (1978) pozwala w sposob
symboliczny  przedstawiaé  rzeczywistosc,
sprawnie komunikowaé si¢, wspotdzialaé w
spoleczenstwie i socjalizowa¢ si¢. Podczas
nabywania jezyka migowego tak samo jak w
przypadku jezyka fonicznego, dzieci ucza si¢
wykorzystywaé dany system do przekazywania
znaczen i komunikacji. Dzieci przyswajajace
kazdy jezyk nabywaja go etapowo, przechodzac
przez poszczegélne szczeble znajomosci
jezyka. Dane etapy rozwoju jezykowego
wydajg si¢ by¢ podobne dla jezyka migowego i
jezyka  fonicznego. Najprawdopodobniej
wynika to z faktu, Ze rozwodj jezykowy
zwigzany jest z rozwojem innych sfer
(fizycznej, poznawczej, emocjonalnej,
spotecznej). Natomiast wydaje sig, ze
nabywanie jezyka migowego i fonicznego nie
moze przebiega¢ doktadnie tak samo, poniewaz

zbyt wyrazne sa roznice pomiedzy tymi
jezykami. Mozliwe wydaje si¢, ze niektorzy
badacze zbyt mocno naktadaja teorie i
schematy badawcze z jezykow fonicznych na

jezyki migowe; tym samym specyfika
nabywania jezyka migowego  pozostaje
nieodkryta.

Na zakonczenie nalezy przypomnie¢, ze analiza
nabywania jezyka migowego spelia kilka
waznych zadan (Lillo-Martin, 2008). Po
pierwsze  uwidacznia  podobienstwa = w
nabywaniu jezyka migowego i fonicznego. Po
drugie  pozwala  dostrzec  rdéznice w
przyswajaniu jezyka fonicznego 1 jezyka
migowego. Po trzecie dostarcza informacji o
samej gramatyce jezyka migowego. Po czwarte
pozwala zrozumie¢ proces nabywania jezyka w
ogoble, bez wzgledu na to, czy jest to jezyk
migowy, czy foniczny. Moze to przyczyni¢ sig¢
do tworzenia petnych i wyczerpujacych teorii
nabywania jezyka, ktore dotyczy¢ beda
jezykow o réznych modalnosciach. Wreszcie
badania te dajg podstawe do budowania teorii
dotyczacych natury jezyka, niezaleznie od tego,
czy jest to jezyk foniczny, czy wizualno-
przestrzenny.
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